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بخش اول 


باورهای اسلامی 
سوءتفاهمات. تناقضات و اشتباهات 


در بخش اول این کتاب تلاش می کنیم آموزه های اساسی مسلمانان را 
مورد بررسی قرار دهیم و به سوء‌تفاهمات تناقضات و اشتباهات آنها 
اشاره نمائیم. در سه فصل نسبتاً مفصل این بخش به مهمترین باورهای 
اسلام در خصوص یکتاپرستی. پیامبری محمد و الهام قرآن می پردازيم و 
ضمن بیان اصلی ترین نکات این مباحث تنافضات موجود در آنها را از 
دیدگاه تاریخ, الهیات و نیز واکنش محققین و صاحب نظران را بررسی 
می‌کنيم. امید و تلاش ما بر این است که در همه حال از مسیر حقيقت جوئی؛ 
انصاف و تعهد پژوهشگرانه خارج نشویم. 


اول 
بررسی یکتایرستی در اسلام 


هیچ انسان معقول و منطقی قبل از تلاش برای درک چیزی, آن را رد نمی کند. 
به همین دلیل است که صادقانه تلاش می کنیم قبل از هر گونه ارزیاپی» تا آنجا 
که ممکن است عقاید اسلامی را به روشنی و درستی معرفی نمائیم. بسیاری 
اوقات دیدگاههای اشخاص نسبت به یک موضوع مورد پدیرش فرار ی گنه 
چرا که چنان موضم غلطی اتخاذ می کنند که برای هیچ کس و حتی خودشان 
قابل قبول نیست. بنابراین سعی ما بر این است که در حد توان و امکانات خود 
ابتدا تعالیم اسلام را به روشنی معرفی نمائیم و سپس به ارزیابی صادقانه آن 
بپردازيم. نخست, ویژگی‌های شاخص آن را بیان می کنيم و سپس به بررسی 
پاره ای از مشکلاتی خواهیم پرداخت که منتقدین در خصوص خدا شناسی از 
دیدگاه اسلام مطرح کرده اند. 


بررسی برخی از موضوعات مهم 
در یکتا پرستی اسلامی 
خدای مطلق (یکانگی خدا) 
رکن اصلی خداشناسی از دیدگاه اسلام» وحدانیت مطلق و تقسیم ناپذیر او 
است. در سوره اخلاص, خدا این گونه توصیف شده است: «بگو او خدای 


یکتا است, خدای بی نیاز از همه و همه به او نیازمند» نه می‌ زاید و نه زاده شده 


۶ پاسخ به اتهام 


است و هیچ کس هرگز شبیه او نیست. » در توصیفی این :سوزه. « گفته شذه که 
ارزش این سوره مساوی یک سوم کل قرآن است و اساس هفت آسمان و هفت 
زمین بر آن بنا شده است. طبق احادیث اسلامی, اقرار به این سوره گناهان 
۱ 

در قرآن برای توصیف یگانگی خدا از دو واژه «آحَد» و «واحد» استفاده 
می شود. کلمه «احد» بیانگر نفی هر گونه شریک یا همکار برای خدا است و 
در زبان عربی یعنی نفی هر عدد دیگری جز «یک». کلمه «واحد» هم ممکن 
است به همان معنی «احد» باشد و هم به معنی «یگانه, یک خدا برای همه. » 
پعنی می توان گفت که در نظر مسلمانان تنها یک خدا هست و هم او خدای 
سایر مردمان است. بنابراین هم بر وحدانیت و هم بر منحصر به فرد بودن خدا 
دلالت دارد. ۲ 

وحدانیت خدا در بینش اسلامی جنان اهمیت بنیادینی دارد که عبدالحلیم 
محمود نویسنده مسلمان در خصوص آن نوشته است: «اسلام همانند سایر 
ادیان قبل از خود. البته پیش از آنکه بر شفافیت و اصالت اولیه آنها خدشه ای 
وارد شود. چیزی غیر از اعتراف به یگانگی خدا نیست و پیام اصلی آن دعوت 
مردم به شهادت به این یگانگی است.» " نویسنده مسلمان دیگری به نام آجیجولا 
مین کون اژوخدا تست ال : ویژگی شاخص و بارز دین اسلام و در واقع 
خالص ترین نوع یکتا پرستی است. یعنی پرستش اه که نه زاده شده و نه می زاید 
و در الوهیت خود هیچ شریکی ندارد. اسلام این باور را با صریح ترین اصطلاحات 
ممکن تعلیم می‌دهد.» ۴ 

به خاطر همین تأکید بی جون و جرا بر وحدانیت مطلق خدا است که بزرگترین 
گناه در اسلام؛ «شرک» یعنی قائل شدن شریک برای خدا محسوب می شود. 
قرآن شدیداً هشدار می دهد که «خدا (گناه) هر که را به او شرک آرد نخواهد 


یکتا پرستی در اسلام ۷ 


بخشید و جز شرک (رگناهان دیگر را) برای هر که مشیتش تعلق گیرد می بخشد 
ور که یه اسر کت رد سفت کرشل وکین افاه اش) اه ۲۱ 


خدا. حاکم مطلق (اقتدار خدا) 

در قرآن آمده است: «حز خدای یکتا (الله). خدائی نیست. زنده و پاینده 
است. هرگز او را کسالت خواب فرانگیرد تا چه رسد که به خواب رود. اوست 
مالک آنجه در آسمانها و آنجه در زمین است. که را این حرآت است که در 
پیشگاه او به شفاعت برخیزد مگر به فرمان او. دانش او محیط است به آنچه 
پیش نظر خلق آمده و آنجه سپس خواهد آمد و خلق به هیچ مرتبه علم او را 
احاطه نتوانند کرد. مگر به آنجه او خواهد. قلمرو عملش از آسمانها و زمین 
فراکز وکهیا تن رنه اسماله تاو اسان وس رشعمت است: سه او دا تاش 
بزرگوار و توانای با عظمت است» (بقره ۲۵۵). 

خداء قائم به ذات و بی نیاز از هر چیزی است, بلکه همه نیازمند او هستند. 
این صفت. اصطلاحاً «قائم به ذات» یا «واجب الوجود» نامیده می‌شود. خدا 
مقتدر و فادر مطلق است. اوست که بر وحود هر جیزی اراده کند. به وحود 
خواهد آمد و هیچ امری جز به اراده او واقع نخواهد شد. او همچنین دانا به هر 
دا تشن اس علم وی بر تمامی دنیائی که آفریده, احاطه دارد و او تنها 
نگاه دارنده آن است. خدا بر تمامی آنجه آفریده حاکمیت کامل دارد. 

تسیاری از 1٩‏ اسمی یلا نان برای شدا بکار مس بزند. سانگر قذرخت 
و حاکمیت او هستند. او «بدیع» (نوآور) است که کل هنر خلقت را ابداع 
نمود (بقره ۰۱۱۷ «حبار» (مقتدر) که توانائی و قدرت او مطلق است (حشر 
۳ «جلیل» (با شکوه) که مقتدر و پرجلال است. «جامع» (گرد آورنده) 
که تمام انسانها ۳ در روز مقرر جمع خواهد کرد (ال‌عمران ٩‏ «حسیب» 


‌ بت سین 


(حسابگر) که برای محاسبه خلق کافی است (نساء ۶, ۰6۷ «حکیم» (داور) 
که بندگان خود را داوری می کند (مومن ۴۸ تا ۵۱ «عزیز» (بلند مرتبه) که 
در حاکمیت والای خود برترین است (حشر ۰)۲۳ «علی» (متعال) که والا و 
مقتدر است (بقره ۲۵۵ ۲۵۶ «قدیر» (توانا) که می تواند به هر آنجه 
بخواهد عمل کند (بنی اسرائیل ۰)۱۰۱-۹۹ «قدوس» (بسیار مقدس) که 
هر آنجه در آسمان و بررزمین است؛ قدوسیت او را اعلام می کنند (جمعه ۱) 
«متعال» (والا مقام) که خود را برتر از همه جیز فرار داده است (رعد )۱۰-٩‏ 
«معرّ» (پرافتخار) که هر که را بخوهد افتخار می بخشد یا حقیر می سازد 
(ال عمران ۲۶). «مقسط» (بریادارنده عدالت) که داوری عادلانه را برقرار 
می کند (انبیاء ۴۷ -۴۸), «ملک» (یادشاه) که پادشاه پادشاهان است (حشر 
۳ ملک الملک» (صاحب ملکوت) که فرمانروائی را به هر که بخواهد 
عطا می کند (آل عمران ۲۶)؛ «متقم» (انتقام گیرنده) که از گناهکاران انتقام 
م یگیرد و مومنین را یاری می‌ دهد (روم ۴۷), «واحد» (یگانه) که در حاکمیت 
الهی خود بی‌همتا است (رعد ۰)۱۶ «وحبد» (بی نظیر) که تنها او آفریدگار 
عالم است (مدثر ۰6۱۱ «وکیل» (نماینده) که بر همه جیز اختیار دارد 
(انعام ۱۰۲). 


خدا. عادل مطلق (انصاف خدا) 

برخی از نامهای خداء. حاکی از عدالت مطلق اوست: «حلیل» (با شکوه)؛ 
«جامع» (گردآورنده: آل عمران ٩)؛‏ «حسیب» (حسابگر: نساء ۶)؛ «حکیم» 
(داور: مومنون ۴۸)؛ «عادل» (دادگر: انعام ۱۱۵)؛ «قدوس» (بسیار مقدس: 
جمعه ۱)؛ «مقسط» (برپا کننده عدالت: انبیاء ۴۷)؛ «منتقم» (انتقام گیرنده: 


روم ۴۷). 


خدا. رحیم مطلق 

برخلاف سوء تفاهمی که مخمنوضا در.میاق مسیحیان رایج استگ «اللّه» 
تدای وحبیت است: در حقیفت تعضی از تامهای عدا اسیانگر همین رعمت 
مطلق اوست. به عنوان مثال, خدا «الرحمان» (بخشنده) است. بسیار رحمت 
کننده برآنانی که رحمت می آورد (فاتحه ۳؛ پوسف ۶۴). او هم چنین «ودود» 
(دوستدار) استه با محبت ومهربان قسبت به بندگان شود (هود :)٩۳-۹‏ 
او رحمت را بر خود فرض کرده (ا نعام ۲) و می‌گوید: «رحمت من بر همه 
جیز قرار گرفته است» (اعراف ۱۵۶). در قرآن گفته شده است: «بگو! ای 
قتشم اک او نو | خوست ایس رورم پاش هد شیارا وت 
دارده کناهان شمارا بیاهرزد کهخدا آمرزنده و مهربان؛اشته) (ال‌عمران 
۳۱ 


خدا. قادر مطلق (اراده خدا) 

در خصوص نامهای خدا, با معمای خاصی روبرو می شویم. کشت گرا کب 
تصریح می کند که «اين نامها بیشتر معرف صفات اراده الهی هستند تا بیانگر 
قوانین طبیعت و ذات وی. اعمالی که از این صفات ناشی می شوند. هر جند 
قابل انتظارند ولی هیچ ضرورتی فر آنهنا پیسبت:6 اتتها خبزی که موخت 
یکپارچگی تمام اعمال خدا می شود این است که همه از اراده او سرچشمه 
گرفته اند. با توحه به صفاتی که به خدا داده شده, می توان او را «اراده کننده» 
نامید ولی در عين حال وی از هیچ کدام از آنها 4تانخیت نمی کف اعمال از ادو او 
* این سوء تفاهم شاید ناشی از این موضوع باشد که در اسلام, خدا هرگز «پدر» نامیده نشده 


است. این عنوان برای مسلمانان به این معنی است که خدا دارای «فرزند» است و با توحه به 
وحدانیت مطلق او حنین امری محال است. 


۱۰ پاسخ به اتهام 


را می توان از تاثیراتی که بر حای می گذارند تشخیص داد ولی خود اراده او را 
نمی توان تفحص نمود. این موضوع باعث ایحاد تنافضاتی در برخی از نامهای 
خدا شده که در صفحات بعد به آنها می‌پردازيم. برای مثال, خدا هم «گمراه 
کننده» و هم «هدایت کننده» نامیده شده است! 


خدا. ناشناخته مطلق (راز خدا) 

از انا که یی زو هیهض وافه به اراده شا است وا ری نیگن 
تأثیرات اعمال وی گاهی متناقض هستند و به هیچ وجه بیانگر یک وجود مطلق 
نیستندء می توان نشیحه گرفت که ذات خدا واقعاً غیر قابل شناخت است: در 
حقیقت «اراده الهی, غایتی است که هیچ استدلال پا مکاشفه ای به آن دسترسی 
ندارد. در یگانگی اراده منحصر به فرد خدا. این صفات با صفات حاکی از 
زعسسستتی و ما با هر ویدار دیع "نامهای خا ارو آثار واعبالقن 
به او داده شده ولی نباید او را با آنها یکی دانست. ارتباط بین علت غائی 
(خدا) و مخلوقات ای عارضی (بیرونی) است و نه ذاتی (درونی)» یعنی خدا 
چون علت نیکوتی است نیکو نامیده می شود. ولی نیکوتی بخشی از وجود او 


۳ 


وحدانیت مطلق 

یکتاپرستی اسلامی بسیار سفت و محکم و غیر قابل انعطاف است. نگاه 
اسلام به یگانگی خدا چنان قوی است که ه رگونه کثرت گرائی در خدا را به 
شدت نفی می کند. از این رو به نظر می رسد که هیچ مشابهتی بین یکتاپرستی 
و اعتقاد به تثلیث وحود ندارد و به همین خاطر. اسلا مسیحیان را نه در حوزه 


یکتا پرستی در اسلام ۱ 


یکتا پرستی بلکه در مقوله سه گانه پرستی قرار می دهد. دلایل چندی برای ایجاد 
این سوء تفاهم وجود دارد. از یک طرف. سوء تعبیر مسلمانان از متون 
کتاب مقدس در مورد خدا باعث سوء تفاهم شده (رجوع کنید به مباحث فصل 
۶) و از طرف دیگر, ذهنیتی شدیدا انسانی در مورد مفهوم «پسر خدا» بودن 
عیسی مسیح دارند. به طوری که غالبا آن را نوعی تولید مثل ناشی از اعمال 
حنسی می دانند. اما اصطلاحات «یدر» و «یسر» الزاماً مترادف با تولید منل 
زاف ای ی ات عرسا بان یار ات و رمطاای اق وود رد 
که انتظار ندارند کسی آنها را به صورت تحت اللفظی و مادی تعبیر کند» مثل 
ها وله( دس شا ام اس دس نی ان 
مفهومی فراتر از حنبه مادی و زیست شناسی درک نمود. 

در اینجا با مشکل عمیق تری روبرو می شویم که از دیدگاه فلسفی بسیار حائز 
اقیست اشتت سانش ارالییتا نان مسلان در تا بای خرس شجه 
رسیده اند که خدا هیچ «وجود» یا «ذات» (قابل شناختی) ندارد که از طریق آن 
بتوان به شناخت سه «شخص» (سه مرکز شناخت) در او دست یافت. این دیدگاه 
به عنوان «فلسفه صوریه» با «اصالت تسمیه» (صونله‌عنصمه) مشهور شده که تنها 
خود را به اسامی سرگرم می سازد و منکر هر ذات مجرد است. خدا اراده مطلق 
است و اراده مطلق مستلزم وحدانیت مطلق. تعدد اراده‌ها (یا اشخاص) وحدانیت 
مطلق را غیرممکن می‌سازد. و مسلمانان به وحدانیت مطلق خدا باور دارند و 
معتقد ند که هم عقل و هم مکاشفه بیانگر همین دیدگاه هستند. عقل به پیامبر 
اسلام حکم می کرد که وحدت مقدم بر کثرت است. همان طور که فلوطین جندین 
قرن پیش گفته بود. هر تکثری از جندین وحدت به وجود می‌آید. بنابراین 
«وحدت». غایت همه جیز است. پذیرش این تفکر «نوافلاطونی». به طور 
منطقی منجر به انکار ه رگونه امکانی در تکثر خدا به اشخاص می شود. از این رو 


۷ پاسخ به اتهام 


الهیات اسلامی با دنباله روی فلسفی از نوعی تفکر نوافلاطونی که در قرون وسطی 
رایج بود. چنان تار محکم و غیر قابل نفوذی از نوعی یکتا پرستی بر خود پیچید که 
به هیچ روی تاب تحمل آموزه «تثلیث» را نیافت. 

به هرحال برخی از فرقه های اسلامی بر کلیت این نوع یکتاپرستی سفت و 
سخت اعتقاد ندارند. همان طور که در فصل پنجم خواهیم دید. متفکرین مسلمان 
با دنبال نمودن برخی از تعالیم موجود در قرآن به نتایجی دست یافته اند که تا 
لوف راما رای ترش تیا تشه یک نکب ییا قرش تهب 
عنوان مثال, آنان بر این باورند که قرآن کلام جاودا نی خدا تفت که اراد 
ذهن خدا بوده است (رجوع کنید به فصل سوم). در سوره البروج ۲۲-۲۱ آمده 
است: «بلکه این قرآن بزرگوار است که در لوح محفوظ نگاشته است.» و در 
سوره زخرف آیات ۴-۳ می‌خوانیم: «ما فرآن را به زبان فصیح عربی مقرر 
داشتیم تا در فهم آن, عقل و فکر بکار بندید و همانا این کتاب نزد ما در لوح 
محفوظ, بس بلند پایه و محکم اساس است» (رجوع کنید رعد ۳۹). کتاپی که 
به نام قرآن می شناسیم. نمونه زمینی همین لوح اولیه جاودانی است. 

اندیشمندان مسلمان شدیداً اعتقاد دارند که قرآن کتابی غیرمخلوق و بیان 
کامل فکر خدا است. با این وحود به صراحت اذعان می کنند که ماهیت قرآن 
مساوی با ذات خدا نیست. حتی بعضی از آنان, قرآن را به «لوگوس الهی» 
مانند کرده اند. عنوانی که مسیحیان برای شخص عیسی مسیح بکار می برند. 
چنان که «یوسف ابیش» در مورد قرآن می‌گوید: «قرآن نه کتابی معمولی 
است و نه با کتاب مقدس, چه عهد عتیق و جه عهد حدید قابل قیاس است. 
قرآن تحلی اراده الهی است. اگر می خواهید آن را با جیزی در مسیحیت مقایسه 
کنید. آن را تنها باید با خود مسیح مقایسه کنید.» و در ادامه می‌افزاید: «مسیح 
تقل زعا درسان آشسانها بمکاشته آراده الم برد و فران پیز یی است: ۲ 
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در واقع متفکرین اصو لگرای مسلمان؛ رابطه بین خدا و قرآن را این گونه 
تعربف فان حتف «کلام از صفات حاودانی خدا انتشت: بدون آغاز و بدون وقفه, 
درست مانند علم قدرت و دیگر ویژگی های وحود لایتناهی خدا.»* ولی اگر 
کلام از صفات جاودانی خدا است. در حالی که این دو یکی نیستند و به نوعی از 
خود مسلمانان قائل می شوند. دیدگاه اسلام در مورد وحدا نیت مطلق خداء نباید 
با موضوع تثلیث در مسیحت ناسا زگار باشد. به عبارت دیگر, استدلال اصلی 
مسلمانان, جه در مورد یکتا پرستی و جه در مورد جند گانه پرستی (که از نظر آنها 
شامل تثلیث هم می شود) اعتبار جندانی ندارد. آنان به خود اجازه می‌دهند که 
چیزی (مثلا یک کتاب) تجلی ابدی خدا باشد بدون اينکه با او یکی محسوب 
شود. پس با استفاده از استدلال خود آنها می پرسیم که جرا عبسی مسیح نمی تواند 
«تحلی اراده خدا» باشد, بدون اینکه او را خود «اراده خدا» محسوب کنیم؟ 


اراده گرائی 

در مرکز دیدگاه سنتی اسلام نسبت به خداء نوعی «اراده گرائی» و 
«اسم مداری» افراطی به چشم می خورد. در واقع می‌توان گفت که در اسلام 
سنتی, خدا عاری از هر «ذْات» يا حداقل ذات قابل درک است. از این منظ 
خدا «اراده» است. کاملاً درست است که خدا را عادل و مهربان بدانیم اما ذاتً 
عادل یا مهربان نیست. خدا رحیم است تنها به این دلیل که «رحمت را بر 
خویش فرض کرده است» (انعام ۱۲). ولی ذکر این نکته حائز اهمیت است 
که جون خدا اراده مطلق است. اگر اختبار کند که جیزی غیر از اين باشد, آنگاه 
رحیم نخواهد بود. خدا هیچ طبیعت يا ذاتی ندارد که اساس عمل وی باشد. 


۱۴ پاسخ به اتهام 


در خصوص این «نومینالیسم» بنیادگرایانه, دو مشکل اساسی وجود دارد: 
یکی مشکل متافیزیکی و دیگری مشکل اخلاقی. 

همان طور که دیدیم دیدگاه سنتی اسلام مبتنی بر واجب الوجود بودن خدا 
است. او «قائم له دانت 6 افعت وشی تواتط زوحو تداشه که ول اگر 
وود دا توعی وخود الا می استه این وجود از دات او نشات هی گیزد. علاصة 
کلام اینکه خدا تاج دا راهان پاش خر ایه ضی ریت دانا ق تا تسه 
نوعی واجب الوجود باشد. به همین ترتیب دیدگاه اصول گرایانه اسلام بر این 
باور است که خدا صفات الزامی دیگری نیز از قبیل قائمیت به ذات نا مخلوق 
بودن و حاودانگی دارد. ولی اگر اینها «ویژگی‌های الزامی» خدا هستند در 
این صورت خدا باید دارای «ذات» باشد. جرا که در غیر این صورت. این 
صفات. ذاتی و الزامی نخواهند بود. زیرا تعریف دقیق «ذات» را می توان به 
طور خلاصه «صفات ذاتی یا ویژگی های منحصر به فرد یک وجود» بیان کرد. 

به علاوه. در خصوص «اراده گرائی» اسلام به مشکل اخلاقی خطیری 
برمی خوریم» چرا که اگر خدا بدون داشتن «ذات» واقعیء «اراده» باشد. پس 
اعمال وی به دلیل درست و عادلانه بودن آنها نیست بلکه درستی و عدالت امور 
تنها به این برمی گردد که از وی صادر شده اند. خلاصه کلام اینکه خدا در موزد 
ینکه چه جیزی درست يا غلط است. به اختبار و دلخواه خود عمل م ی کند و هیچ 
جباری در عمل به نیکوئی ندارد. به عنوان مثال خدا مجبور نیست رحیم باشد. 
پلکه | کر اقترا هادمن وق زیت کیان ای مور تست که زیت نمیا 
نسانها محبت کند بلکه اگر بخواهد می‌تواند تنفر نماید. در حقیقت, در 


دامه همان آبه ای از قرآن که م ی گوید «خدا شمارا دوست می دارد. .. خدای 
بخشنده گناهان شما را می آمرزد» (آل عمران ۳۱) می‌خوانیم: «همانا خداوند 
کافران را دوست ندارد» (آیه ۳۲ به علاوه. الله در سوره فرقان آیه ۵۱ 
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م ی گوید: «اگر می خواستیم, در بین مردم هر قریه ای پیغمبری می فرستادیم» 
ولی او این کار را نکرد جرا که مختار بود و اراده اش بر آن قرار نگرفت. " به 
غتارت دیگرن مست و زعمتة از ذات غدا مترحشمه کی گیرند. بلکه از آزاده 
و خواست وی. خدا می تواند اراده کند که دوست نداشته باشد و به همین دلیل 
است که محققین و دانشمندان مسلمان, در رابطه با موضوع تقدیر الهی با چنین 
مشکل بغرنجی روبرو هستند. در صفحات بعد اجمالا به این موضوع خواهیم 
پرداخت اما ابتدا به فلسفه تعطیل (آئین لاادری) در اسلام بپردازيم. 


از آنجا که در اسلام» خدا فاقد «ذات» با حداقل فاقد ذاتی است که نامها 
(یا صفات) خدا واقعاً بیانگر آن باشندء دیدگاه اسلام در مورد خدا مستلزم نوعی 
فلسفه تعطیل است. در حقیقت, هسته اصلی اسلام نه شناخت خدا بلکه اطاعت از 
او است و نکته اساسی نه توحه به ذات خداء بلکه تسلیم به اراده او است. همان 
ور که هافر یه کرش هو مور خشیام انا کفتداسته نس کر انتان اسان 
روزی عمیقاً بیندیشند, متوحه خواهند شد که به هیچ وجه قادر به شناخت خدا 
نیستند... و به همین دلیل, اسلام به فلسفه تعطیل و عدم شناخت منتهی می شود. »۲ 

دیدگاه اسلام مبنی بر عدم توانائی بشر برای شناخت خداء مبتنی بر این 
باور است که خدا جهان را به دلیلی ماورای خود جهان و موجودات آن آفرید. در 
حقیقت «اراده خدا غایت و نهایتی است که دست هیچ دلیل یا مکاشفه ای بدان 


* مقایسه کنید با خدای کتاب مقدس که همه را دوست دارد (یوحنا ۱۶:۳), همه را به گناه 
ملزم می کند (یوحنا ۶:۱۶) و می‌خواهد همه نجات یابند (دوم پطرس )٩:۳‏ به همه انسانها 
نور لازم می بخشد (رومیان ۲۰-۱۹:۱: ۱۵-۱۲:۲) و ه رکس را که به سویش برود می پذیرد 
(اعمال ۳۵:۱۰؛ عبرانیان ۶:۱۱). 


۱۶ پاسخ به اتهام 


نمی رسد. به هر صورت. در بگانگی اراده مطلق, این توصیف ها در کنار صفاتی 
که در مورد رحمت؛ مهربانی و جلال ارائه می شود با هم وجود دارند.» " " خدا 
با اعمالش شناخته و تعریف می شود ولی با هیچ کدام از آنها یکی نیست. را بطه 
بین علت غائی (خدا) و مخلوقات او نه ذاتی بلکه عارضی است؛ یعنی خدا به 
این دلیل نیکو نامیده می شود که سبب «نیکوئی» است. نه به این دلیل که 
«نیکوی: تخشی ار ذاتاواست: 

لازم به گفتن نیست که در خصوص فلسفه «عدم شناخت» در اسلام, جندین 
مشکل مهم و بزرگ وجود دارد. در ادامه به چند مورد از اینها از حمله مشکلات 
اخلاقی. فلسفی و مذهبی اشاره خواهیم کرد. 

همان طور که ديديم بر اساس تعالیم سنتی اسلام خدا الزاماً «نیکو» تست 
بلکه جون «نیکوئی» می کند «نیکو» نامیده شده و اعمالش وحه تسمیه او 
هستند: گر جنین است, جرا به خاطر اینکه خدا علت اعمال شر نیز هست. او را 
«شریر» نمی نامیم؟ از آنجا که خدا باعث می شود برخی مردمان ایمان نیاور ند. 
جرا بی‌ایمان نامیده نمی شود؟ جون خدا به واسطه اعمالش نامیده می شود 
ظاهراً این نتیجه گیری, منطقی ومستدل به نظر می‌رسد. اگر پاسخ مسلمانان 
این است که جیزی در خدا هست که بر اساس آن بتوانیم او را «نیکو» بنامیم 
ولی جبزی که طبق آن بتوان او را «شریر» نامید در او نیست پس بنابراین 
قل ترفتها ند که قامتای دا وا قعا با نکن یرفن تاروذات او هه کر 
حقیقت آنها پذیرفته اند که رابطه ای ذاتی بین علت (خالق) و معلول (مخلوق) 
وجود دارد. این موضوع ما را به مشکل دوم یعنی مشکل متافیزیکی سوق می دهد. 
خلاصه اینکه, آنان محبورند دست از دیدگاه خدا شناسی خود بردارند. 

در خاستگاه خداشناسی قرون وسطائی, نوعی فلسفه نوا فلاطونی وحود دارد 
که از فلوطین, فیلسوف قرن دوم میلادی سرچشمه گرفته بود. "" دیدگاه فلوطین 
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مبنی بر اینکه غائی (خدا) مطلق و تقسیم ناپذیر است. تأثیر بسیار زیادی بر 
یکتایرستی اسلامی نهاد. به علاوه, فلوطین بر این باور بود که «واحد» از 
چنان برتری مطلقی برخوردار است (برتر و فراتر از همه) که جز به واسطه 
زیر فا تم وان رورا شا اه ره فش نیو عمیی به تتق تن 
فلسفه تعطیل مسلمانان اصول گرا بلکه بر فلسفه تصوف نیز به جا گذاشت. 
دلیل اصلی که هیچ شباهتی بین «واحد» (خدا) و آنجه از او می‌آید (کائنات) 
تمی توا ند فروندا هاش اش ات کهخد فاو رآ هی اسب انا بو 
هیچ شباهتی بین هستی و ماورای هستی وجود ندارد. ۱۴ 

در اینجا «توماس اکویناس» فیلسوف و الهی‌دان بزرگ اواخر قرون وسطی, 
پاسخی قاطع به فلسفه عرفان و تعطیل فلوطین و بالطبع مسلمانانی که دنباله رو 
آن بودند می دهد. استدلال اکوبناس این بود که معلول باید به علت خود شباهت 
داشته باشد, زیرا «نمی توانید جیزی را که فاقد آن هستید بدهید.» نمی توانید 
چیزی را که در خود ندارید به وجود بیاورید. از این رو اگر خدا علت نیکوتی 
است. پس خود باید نیکو باشد. اگر علت وجود است. باید خود وجود باشد. 
هر واقعیتی که ما داریم از او داریم و او در ذات خود شید ات۳ 

اعتراضاتی که به این دیدگاه می شود. عموماً علت مادی یا علت ابزاری را با 
علت موثر اشتباه می‌گیرند. علت موثر علتی است که توسط آن چیزی به وجود 
تا انس ی اش که از ین ود عم آ تحت 
مادی علتی است که جیزی از آن ساخته می شود. حال علل مادی و ابزاری الزاماً 
مشابه تأثیرات خود نیستند. ولی علل موثر با تأثیرات خود شباهت دار ند. برای 
مثال, تابلوی نقاشی شباهتی به قلم موی نقاش ندارد ولی شبیه ذهن نقاش است؛ 
چرا که قلم مو تنها «علت ابزاری» است. در حالی که نقاش «علت موثر». 
هم چنین کامپیوتری که این فطالت رزوی ان آماده شده شببه کنات تنست؛ اما 


۱۸ پاسخ به اتهام 
ایده‌هائی که در کتاب بیان شده شبیه همان ایده هائی است که نویسندگان در 
ذهن دارند. 

اشتباه دیگر, تداخل علت مادی و تصادف موّثر است. ۲" آب داغ می تواند 
موحب سفت شدن تخم مرغ گردد و اين به علت شرایط مادی تخم مرغ است. از 
طرف دیگر همین آب داغ موجب نرم شدن موم می شود. در اینجا تفاوت به 
موادی برمی گردد که آن تأثیر بر آنها وارد می‌شود. بنابراین خدای لاینتاهی 
می تواند سبب وحود دنیای متناهی گردد و در عمل نیز جنین است. اينکه خدا 
علت وجود جهانی متناهی است. دلیل متناهی بودن خودش نمی گردد. هم چنین 
به ان خاطر که خدا به عنوان واجب الوجود باعث پیدایش جهانی حادت گردیده, 
نمی توان او را حادث دانست. متناهی و حادث بودن» بخشی از طبیعت مادی هر 
وجود مخلوق است و از این دیدگاه خدا شباهتی به خلقت ندارد. از سوی 
دیگر هر چیزی که وجود دارد. وحود است و خدا نیز وحود است. بنا براین» باید 
بین این دو وحود شباهتی وجود داشته باشد. خدا فعلیت محض است و در او 
هیچ عاملیت بالقوه ای نیست. تمامی موجودات دیگر, در خود. بالقوه عدم وجود 
دارند. یعنی می‌توان عدم وجود آنها را تصور نمود. بنابراین تمام موجودات 
مخلوق دارای فعلیت هستند. چرا که بالفعل وحود دارند و نیز دارای عاملیت 
بالقوه هستند. زیرا که ممکن بود بالفوه وحود نداشته باشند. خدا در موضوع 
فعلیت شبیه مخلوفات است اما از نظر بالقوه بودن هیچ شباهتی با ا نها ندارد. به 
همین دلیل است که وقتی خدا را از روی تأثیراتش نام گذاری می کنیم» باید هر 
آنچه را متضمن پایان پذیری, فنا یا نقصان است کنار بگذاریم و تنها کمال یا 
صفات مطلق را به وی نسبت دهیم. به این خاطر است که بر خلاف نیکوئی؛ 
نمی توان شرّ را به خدا نسست داد. شرّ متضمن عدم کاملیت یا محرومیت از 
برخی صفات نیکو است. از سوی دیگر نیکوئی, در خود بیانگر عدم محدودیت 


یکتا پرستی در اسلام ۱۹ 


يا نقصان است"*. بنابراین خدا در ذات خود نیکو است. اما نمی تواند شرّ یا 
عامل شر باشد. ۶ 

در خصوص یکتاپرستی اسلام با مشکلی دینی نیز مواجه می شویم. تجربه 
دینی در زمینه ای مبتنی بر یکتاپرستی, شامل رابطه بین دو شخص, یعنی پرستش 
تاره ول امس و ها ظوز که سارت پر نف شرا اند ده رایظه ای 
«من - تو» است. "" ولی شخص چگونه می تواند چیزی را پرستش کند که هیچ 
چیزی از او نمی‌داند؟ حتی در اسلام فرض مسلم این است که شخص مومن 
باید تسلیم خدا باشد. ولی چگونه می توانیم عاشق کسی شویم که از او هیچ 
جیزی نمی دانیم؟ همان گونه که لودویگ فوئرباخ, فیلسوف منکر خدا م گوید: 
انشتان واقعا ماه تم ترا کل فعوخخ:سراسر هقف را عبادت کلب اسان 
تنها هنگامی که ذائقه مذهبی خود را از دست بدهد, وجود خدا به صورت 
خدائی بدون ویژگی و ناشناختنی درمی‌آید.» ۲۷ 

برخی از منتقدین اشاره کرده اند که دیدگاه افراطی اسلام در خصوص برتری 
خداء بعضی از فرقه های اسلامی را به قائل شدن نوعی الوهیت برای محمد 
سوق داده است. از آنجا که ارتباط با خدای فوق متحال» دور از دسترس به نظر 
می‌رسد, شخص موّمن تنها از طریق محمد می‌تواند جرأت نزدیک شدن به 
حضور خدا را به خود بدهد. در بین برخی فرقه های تصوف مانند قوالیون که 
خود پدیده‌های فرهنگی فراگیری در کشورهای اسلامی هستند» اشعار بسیاری 
در مدح و ستایش محمد سروده و خوانده می شود و در اغلب آنها نوعی الوهیت 
برای پیامبر یا بعضی پیشوایان دین اسلام قائل شده‌اند. در این مداحی‌ها 
* سنت آگوستین به فراست دریافته بود که آنچه ما نیکو می نامیم کاملیت مثبت است و شنّ 


محرومیت از آن. از این رو وقتی تمام نیکوئی را از چیزی بگیریم هیچ چیزی باقی نمی ماند. 
ولی اگر تمام بدی‌ها را از آن بگيریم آنجه باقی می‌ماند کاملیت بیشتر است. 


۳ بت ین 


اشارات بسیاری به را بطه نزدیک محمد و خدا وحود دارد و در این میان. محمد 
با القابی مانند «نحات دهنده حهان» و «خداوند کائنات» نامیده می‌شود. ۱ 
موضوع الوهیت قائل شدن برای محمد که در میان برخی فرقه های اسلامی رایج 
بوده و هنوز هم هست. با توحه به اینکه خود وی مخالف هر نوع بت پرستی بود. 
تنها نشان دهنده ورشکستگی الهیاتی اسلام در موضوع خد اشناسی است, خدائی 
چنان دور و ناشناختنی که مومنین را مجبور می‌سازد که ناگزیر متوسل به چیزی 
قابل درک شوند. تا آنجا که برای همان پیامبری که خود بت پرستی را محکوم 
می کرد. الوهیت قائل شوند. 


جبر گرائی افراطی 

از آنجا که در اسلام را بطه بین خدا و انسان, رابطه بین ارباب و برده است؛ 
خدا چون پادشاهی افتدار گرا تصور می شود که انسان باید چون برده ای مطیع, 
تسلیم او باشد. این تصویر غالب از خدا در قرآن باعث ایجاد تدشی خاص در 
الهیات اسلامی در خصوص سلطه مطلق خدا (حبر) و اراده آزاد انسان (اختیار) 
شده است. اصول گرایان مسلمان علی رغم مخالفت با اين گفته " هم چنان تعلیم 
به عنوان مثال فضل رحمان م یگوید: «اين برداشت که قرآن معتقد به حبرگراتئی در رفتار 
انسان است و نقش انسان در انتخاب آزادانه را نفی می‌کند. نه تنها نفی کل مندرحات قرآن 
است. بلکه نادیده گرفتن اساس قرآن یعنی دعوت انسان به صراط مستقیم می باشد تلاتلة۳) 
(20 ,19600 بهعتحهاو] معطامنامازظ :معهمن ره نی 0۲۱۵ ۷۵/۵۳۰۵۸۱۵5 بصححصطق؟ 
محمد حسنین هیکل نیز با شکایت از این انتقادها رک «منتقدین جبر در اسلام صحنةه 
وسیعی را که برای آزادی عمل انسان وحود دارد نادیده م یگیرند» ,۲1۵۷۵1 ۲۲۷۹2۵۷۲ 1۷۲۰) 
562۰ ,1976 مقصمتاهعناها۲ )و جومتمعصصد ما ,۱۷/۵۵۵۵ ۵۴ 11:1 
اما وقتی مدافعه نویسان مسلمان دوست دارند «خود ببرند و خود نیز بدوزند» از اظهارات 
روشن قرآن» احادیث اعتقاد نامه ای اسلامی و استدلال های تلوبحی در خصوص حبرگرائی 
اسلامی چشم پوشی می کنند. 


یکتا پرستی در اسلام ۳۹ 


می‌دهند که تقدیر قطعی خیر و شّ یعنی تمامی افکا سخنان و اعمال ماء؛ 
خواه نیکو و خواه شرّ از ازل پیش بینی» مفدر. تعیین و حکم شده است, و هر 
آنچه اتفاق می افتد بر اساس چیزی که از قبل تقریر و مکتوب شده روی می دهد. 
دلیل این امر آن است که خدا «قادر» است (انعام ۱۸). کنت گراگ در 
توضیح این نوع آیات قرآن اشاره می کند که خدا «قدر» يا «تعیّن» تمام 
مخلوفات است و «تقدیر» با «سلطه» اوبر همه حیز. تمامی بشریت و تاریخ را 
در برمی‌گیرد: «کل طبیعت اعم از جاندار و جماد مطیع فرمان خدا است و 
همه را خدا آفریده است - از گلی که در باغ می‌روید تا عمل فردی فاتل. از 
کودکی تازه به دنیا آمده تا بی ایمانی شخص گناهکار.» در حقیقت اگر «خدا 
چنین اراده کرده است. دیگر هیچ لزومی به وجود خلقت. بت‌پرستی» جهنم پا 
گریز از جهنم نمی بود.» "۲ هر چند محقق مسلمان, فضل رحمان, سعی دارد 
نقش جبرگرائی افراطی را کم‌رنگ نماید. با این وجود هنور بر این باور است 
که «شکی نیست که بارها در قرآن بیان شده است که خدا هر که را بخواهد به 
راه راست هدایت می کند و هر که را بخواهد گمراه می‌سازد, با اينکه خدا 
دلهای برخی از مردمان را به روی حقیقت مهر کرده و بسته است و مواردی از 
این قبیل.» :۲ 

در خصوص این شکل از تقدی رگرائی افراطی, جهار مشکل اساسی وحود 
دارد: مشکل منطقی, اخلاقی, الهیاتی و متافیزیکی. از دیدگاه منطق, مستلزم 
نوعی تنافض است؛ از نظر اخلافی, مسئولیت انسان را از بين می برد؛ از نظر 
الهیاتی, خدا را به وحود آورنده شرّ معرفی می کند و از نظر متافیزیکی, باعث 


بیدایش و رشد فلسفه وحدت وحود می شود. 


۲ پاسخ به اتهام 


مشکلی منطقی در تقدیرگرائی اسلامی 

حتی مفسرین مسلمان مجبور شده اند به این واقعیت اعتراف کنند که خدا 
اعمال متناقض انجام می‌دهد. گولد زیهر. یکی از بزرگترین اسلام شناسان 
معاصر, وضعیت را این گونه خلاصه می کند: «احتمالاً هیچ نکته آموزه ای 
دیگری وجود ندارد که بتوان مانند تناق ضگوئی مربوط به تقدی رگرائی در اسلام» 
تعالیم متناقض را از قرآن استخراج نمود. » * محقق دیگری به نام استانتون 
اشاره می کند که «آموزه تقدیر در قرآن بسیار صریح و روشن و در عین حال تا 
خداود ژیادی غیرمیطقی است. ۲ به عتوان مفال خدا را «دلالت کننده به 
گمراهی» و نیز «هدایت کننده» می‌نامد. او «فرود آورنده خرابی» معرفی 
شده کاری که شیطان نیز می کند. همجنین خدا با عباراتی نظیر «نازل کننده». 
«وادار کننده» یا «حبار» و «متکبر» توصیف شده است, صفاتی که در استفاده 
ترا ان ورین سر مدا رده 

بسیاری از محققین مسلمان, هر از چند گاهی می کوشند با گفتن اینکه 
سم تا فضان کر دای دا محیه قاری رکه مرحوظ به وا راخ آوست: 
این موارد را با هم آشتی دهند و اضافه می‌کنند که اين تناقضات نه در ذات 
خدا بلکه مربوط به اعمال اوست. به هر حال این گونه توحیهات به دو دلیل 


گولد زیهر به دنبال پیشنهاد راه حلی برای این مشکل قدیمی الهیاتی است: «بخش زیادی 
از مندرجات قرآن معمولا در خدمت رسیدن به این نتیجه گیری تفسیر می شوند که به وجود 
آمدن گناه و گمراهی انسان توسط خدا را به مفهومی دیگر خواهیم فهمید اگر عبارت «گمراه 
کردن» را از به طور دقیق درک نمائیم.» بنابراین «در این زمینه, فعل قطعی (دلالت) را 
نباید به مفهوم «گمراه کردن» دانست, بلکه به معنی «اجازه دادن برای گمراهی». یعنی نه 
نگرانی برای گمراهی شخص و نه نشان دادن راه خروج از مخمصه» (ص ۸۰-۷۹). اما با 
نگاهی دقیق به قرائن هر متن و نیز با توجه به تفسیر علمای مسلمان از آنها؛ دقیقاً خلاف این 
موضوع ثابت می شود. 


یکتا پرستی در اسلام ۳۳ 


ناکافی هستند. از یک سو همان طور که دیدیم» خدا طبیعت پا ذاتی قابل 
شناخت دارد. از این رو محققان مسلمان نمی توانند از این تناقض جلوگیری 
کنند که خدا با قرار دادن اين ویژگی‌ها در خارج از ذات خود و در راز اراده اش؛ 
از دیدگاه منطقی باعث ایجاد تناقض می شود. به علاوه, اعمال از ذات نشأت 
مگیرند و بیانگر ذات هستند. بنابراین باید چیزی در ذات باشد که در ارتباط پا 
تشابه با عمل باشد. نمی توان تصور نمود که آب شور از چشمه شیرین بیرون آید. 

عده ای دیگر می کوشند با ایجاد نوعی تمایز بین اعمال خدا و احازه ای که 
وی به مخلوقات داده تا طبق اراده آزاد عمل کنند. موضوع تقدیرگرائی به 
شدت افراطی اسلام را حل کنند. ولی ذکر اين نکته خالی از فایده نیست که 
چنین تمایزی حتی در خود فرآن نیز یافت نمی‌شود. این راه‌حل ممکن است 
مشکل را حل کند اما همان طور که خواهیم دید به بهای انکار اظهارات صریح 
قرآن و نیز سنت و باورهای اسلامی تمام خواهد شد. 


مشکلی اخلاقی در تقدیرگرائی اسلامی 

در حالی که آرزو و تلاش بسیاری از صاحب نظران مسلمان بر این است که 
بر مسئولیت انسان صحه بگذار ند. اما تنها راه موفقیت آنان» اصلاح و تغییر 
نص صریح قرآن است. اشاره به تعدادی از آپات قرآن در این رابطه بهتر می توا ند 
موضوع را روشن سازد: «بگو هرگز جز آنجه خدا خواسته به ما نخواهد رسید» 
(توبه ۵۱). «هر که را خدا هدایت فرمود. هم اوست که هدایت یافته است و 
هر که را او گمراه کند, هم آن کسان زیان کاران عالم اند. ها ان فا شین 
فیتارهرا برای جهنم واگذاریم» (اعراف ۱۷۸, ۱۷۹). «البته وعده عذاب بر 
اکثر آنان چون ایمان نمی آورند لازم و حتمی گردید. ما هم ب رگردن آنان تا زنخ 
زنجیر نهادیم, در حالی که سر بلند کرده و جشم بسته اند و از پس و پیش بر آنها 


۲ پاسخ به اتهام 


سد کردیم و بر چشم و هوششان پرده افکندیم که هیچ راه حق را نبینند و آنها را 
بترسانی یا نترسانی یکسان است, هرگز ایمان نمی آورند» (یاسین ۱۰-۷). 

علاوه بر تمام اينها و مهمتر از همه این است که قرآن صراحتاً می‌گوید که 
خدا می تواند همه را نجات دهد ولی علاقه ای به این کار ندارد! «اگر ما به 
مشیت ازلی می‌خواستیم هر نفسی را به کمال هدایتش می‌رسانیدیم و لکن 
وعده حق و حتمی من این است که دوزخ را البته از جن و انس پر سازم» 
(سجده ۱۳). بسیار سخت می توان فهمید که با قبول این دیدگاه جگونه می توان 
برای انسان هر نوع مسئولیت دائمی فائل شد. 


مشکلی الهیاتی در تقدیرگراتی اسلامی 

مشکل دیگری که این دیدگاه بسته در خصوص تقدیر سلطه گرای خدا بر 
تمامی امور ایجاد می کند این است که خدا را به عنوان آفریننده و مسبب شر 
معرفی می کند. در حدیث و روایات اسلامی نیز با چنین تصویری از خدا مواجه 
می شویم. به عنوان مثال به حدیث زیر که در «صحیح بخاری» از مراجع مشهور 
حدیت نقل شده توجه کنید: 

رسول خدا. صاحب وحی حقیقی فرمود: «هر یک از شما به مدت ۴۰ روز 
در شکم مادر خود تشکیل می شوید... و پس از آن خدا فرشته ای را می فرستد 
و به او فرمان می دهد جهار چیز را درباره او بنویسد یعنی روزی» سن. تعیین 
عاقبت او با ملعونان یا با برکت یافتگان (در دنیای آینده). سپس روح در او 
دمیده می شود و سپس به اراده خدا, یکی از میان شما (یا هر انسانی) ممکن 
است اعمال اهل جهنم را انجام دهد تا اینکه تنها یک زراع يا یک وحب فاصله 
او با جهنم باشد اما ناگهان آن نوشته (که خدا به فرشته فرمود بنویسد) پیش 
می‌آید و او اعمال اهل بهشت را انجام می دهد و وارد بهشت می شود. باز 
ممکن یک نفر اعمال اهل بهشت را انجام دهد تا اینکه تنها یک یا دو ذراع بین 


یکتا پرستی در اسلام ۲۵ 


او و بهشت فاصله باشد وسپس آن نوشته پیش می‌آید و او اعمال اهل جهنم را 
انجام می‌دهد و وارد جهنم می شود. » ۲۳ 

در حدیث دیگری می خوا نیم: 

رسول خدا فرمود: «آدم و موسی با هم صحبت می کردند. موسی به آدم 
گفت: ای آدم, تو پدر ما هستی که ما را محروم کردی و از ورود به بهشت 
بازداشتی. آدم به موسی گفت: ای موسی, خدا با کلام خود به تو التفات نمود 
(با تو پی واسطه سخن گفت) و با دست خود برای تو (تورات را) نوشت. آیا 
مرا برای کاری ملامت می کنی که خدا چهل سال قبل از خلقتم در تقدیر من 
نوشته بود؟ پس آدم موسی را مجاب کرد. مجاب کرد. مجاب کرد.» پیغمبر سه 
بار این عبارت را تکرار نمود. » ۲۳ 

امام محمد غزالی یکی از بزرگترین و مورد رجوع ترین متألهان در تاریخ 
اسلام» به صراحت بیان می کند که «خدا بی ایمانی بی‌ایمانان و بی‌دینی 
بدکاران را مقدر فرمود و بدون این تقدیر نه بی ایمانی بود و نه بی‌دینی. هر 
آنچه می کنیم مشیت اوست و آنچه مشیت او نباشد واقع نخواهد شد.» و در 
جواب این سوّال احتمالی که «چرا مشیت خدا بر این قرار نمی گیرد که مردمان 
ایمان بیاورند؟» غزالی می‌گوید: «ما هیچ حق نداریم در مورد مشیت خدا یا 
اعمال وی پرس وجو کنیم. او طبق رضای خود. بر هر آنچه مقدر کند یا عمل 
تنایک کامل مار اتیت: مهو ات ری ابا تا تن سا تس اما لیر 
بی‌ایمانی... و خلاصه در مقدر نمودن هر امر شَّ خدا پایانی حکیمانه در نظر 


دارد که ضرورتی ندارد ما انسانها آن را بانیم :۹ 


مشکلی متافیزیکی در تقدیرگرائی اسلامی 
این شکل افراطی از تقدیرگرائی» عده ای از محققان مسلمان را به این 
نتبجه ناگزیر سوق داده که تنها و تنها یک عامل در حهان هستی وحود دارد و آن 


ِ پاسخ به اتهام 


خدا است. یکی از الهی‌دانان مسلمان می نویسد: «خدا نه تنها قادر به انجام 
هر کاری است. بلکه در حقیقت تنها او فاعل هر فعلی است. وفتی انسان دست 
به نوشتن می برد خدا است که اراده نوشتن را در ذهن او آفربده و همزمان 
قدرت نوشتن. حرکت دست و قلم و ظهور خط بر کاغذ از او است. هر چیز 
فیک و توا تفه فاغل سل :۱۹6 

این نوع تفدیرگرائی» نقشی محوری در بسیاری از تفکرات قرون وسطی 
داشت و یکی از دلایل اصلی دعوت کلیسا از متفکر بز رگ «نوماس اکویناس» 
برای پاسخ به این موضوع همین بود. در وافع اثر مشهور وی به نام 5۵ 
دعلننصع0 متنعمء ( «رسالاتی علیه امتها») بسیار مورد استفاده مبشرینی قرار 
گرقتت کفدز اشیاننا با اسلام و مسلمانان در تماس بودند. روایات تاریخی 
مبین این هستند که نظریات اکویناس. سدی محکم در مقابل نفوذ فلسفه 
تقدیرگرائی «ابن رشد» در قرون وسطا ایجاد کرده بود. 

این جبرگرائی افراطی در اصول عقاید اسلامی نیز بیان شده است. به عنوان 
منال در یکی از آنها آمده است: «خدای تعالی» خالق تمامی اعمال مخلوقات 
خود, خواه موّمن و خواه بی دین, خواه مطیع و خواه یاغی است. هر عملی که از 
مخلوقات سر می‌زند. به اراده» بیان, نتیجه گیری و فرمان خدا انجام 
می‌شوند. » "" در یکی دیگر به روشنی می‌خوانیم: «یکی از صفات مسلم خداء 
قدرت او برای خلق هر نیکوئی و بدی در زمان مقرر خدا یعنی به فرمان او 
است... تمامی امور جه نیکو و جه شنّ نتیحه فرمان خدا است. بر هر مسلمانی 
واحب است که به این ایمان داشته باشد.» به علاوه, «خدا است که هم صدمه 
می‌زند و هم نیکوئی می‌کند. بلکه اعمال نیکوی عده ای و اعمال شرّ عده ای 
دیگر, نشانه این است که اراده خدا بر این است که عده ای را تنبیه نماید و 


عده ای را پاداش دهد.» بنابراین «اگر خدا بخواهد کسی را به خود نزدیک 


یکتا پرستی در اسلام ۳۷ 


کند به او رحمت:می کند و او را متشاء اغمال نیک م ی گرداند و اگر بخواهد 
بری را براند و‌شرمبار سازد در او گناه می آفریند. خدا | فریننده همه مین 
چه نیکو و چه شرّ است. خدا مردمان را و نیز اعمالشان را آفریده. او هم خالق 
شما و هم اعمال شما است» (الضافات ان فر تشه ان باون اساشس 
اسلام که «هیچ خدائی نیست جز اللّه» را می‌توان این گونه بازخوانی کرد که 
«هیچ فاعلی نیست جز خدا. ۲٩»‏ بعضی از عرفای مسلمان تا آنجا پیش رفته اند 
که ادعا می کنند: «هیچ آفریده ای به اقرار به یگانگی خدا تسده امه ها 
بدا ایک یا زفرار رهم۳۳ 

در خصوص منحر شدن تقدیرگرائی اسلام به قلسفه «وحدت وحود». هیچ 
مثال زنده تر از این نکته وجود ندارد که عرفای مسلمان بر این باور بوده و هستند 
که یکتا پرستی اسلام «از بین برنده رد پای هر چیز انسانی و منزوی ساختن هر امر 
الهی است.» در حقیقت دعای هر مسلمان مومن این است: «خدایا. فردیت من را 
از من بستان تا تو فردیت من باشی.» بنابراین همان طور که گراملیچ اشاره می کند, 
اعتراف ایمان مسلمانان از «خدائی نیست جز اللّه» به «فاعلی نیست جز اللّه» 
می‌رسد و به «هیچ کس نیست جز اللّه» منتهی می‌شود. " 

این دیدگاه که خدا بر تمامی جوا نب خلقت خود سلطه مطلق دارد. به وضوح 
تأثیری عمیق بر الهیات و فرهنگ اسلامی نهاده است. عمر خیام شاعر مشهور 
ایرانی» فشار تقدیرگرایانه الهیات اسلامی را به خوبی در رباعی زیر بازتاب 
داده است: 
برمن قلم قضا چو بی‌من رانند ‏ پس نیک و بدش ز من چرا می‌دانند 


دی بی من و امروز جو دی بی من و تو فردا به چه صحبتم به داور خوانند 
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فصل دوم 
تخاشی به محجد 


همان طور که بارها شنیده ایم» مسلمانان معتقد ند که «محمد» آخرین پیامبر 
خدا و آورنده مکاشفه کامل خدا برای انسان است. ادعای قرآن مبنی بر اینکه 
خود آخرین کلام و مکاشفه خدا برای انسان و جانشین تمامی مکاشفات و ادیان 
ماقبل خود است و نیز ادعای محمد دال بر اينکه وی آخرین فرستاده خدا 
(خاتم الانبیاء) است و این واقعیت که چنین باورهائی مورد قبول تقریباً یک 
پنجم جمعیت جهان است ما را به بررسی دقیق و منصفانه این مسائل وامی دارد. 


ادعای پیامبری محمد 

ماهیت پیامبر 

برای بررسی دقیق ادعای محمد مبنی بر اينکه پیامبر خدا است» قبل از هر 
چیز باید ببینیم منظور از پیامبر چیست. در زبان عربی از دو واژه برای توصیف 
پیامبران خدا استفاده می شود. یکی «رسول» مین «فرستاده شده» و دیگری 
«نبی» به معنی «حامل علم الهی و گوینده پیام خدا» و همین اصطلاح در زبان 
عبری نیز با همین تلفظ و معنی بکار می‌رود. ! 

نبی پا رسول شخصیتی انسانی اما بی عیب و نقص (معصوم) است. به این 
معنی که باید پا بی گناه یا حداقل کاملاً مبری از هر گتاه بزرگ باشد. " نص 


صریح قرآن در سوره نحل ۳۶ در مورد پیامبران چنین است: «همانا در میان هر 


محمد ۳۱ 


امتی پیغمبری فرستادیم تا به خلق ابلاغ کند که خدای یکتا را بپرستید و از بتان 
و فرعونیان دوری کنید» (هم چنین رجوع کنید مومن ۱۵). 

در حالی که تمامی انبیا پیام یکسانی داشته اند و آن اطاعت و پیروی از 
اراده خدا بوده است. با این وجود پیام محمد از اين نظر که میگوید پیام او 
آخرین و ختم کلام خدا برای انسان است و به صورت نوشته ای کامل و بدون 
خطا حفظ شده, از سایر انبیا متمایز است. در واقم. محمد خود را «خاتم الانبیا» 
(احزاب ۴۰) می‌دانست. در حدیثی مشهور. محمد منحصر به فرد بودن خود را 
این گونه بیان کرده است: «به واسطه هیبت پیامبری, پیروزی در مسافتی به 
اندازه سفر یک ماهه به من داده شده و اجازه یافته ام که شفیع مردمان نزد خدا 
باشم. من برای تمام انسانها فرستاده شده ام و نبوت در من خاتمه یافته است.» ۳ 
البته این ادعای بی سابقه در مورد مکاشفه نهائی خدا از طرف محمد. وی را 
ملزم می سازد که شواهد و مدارکی دال بر تفوق او بر ابراهیم موسی» عیسی و 
دیگر انبیای خدا ارائه دهد. مسلمانان در دفاع از برتری محمد نسبت به انبیای 
پیشین به اقامه برخی دلایل پرداخته اند که مهمترین آنها از اين قرار هستند: 
(۱) نبوت های روشنی در مورد او هم در عهد عتیق و هم در عهد جدید آمده 
استکه ۲ )گیگ افو ری سخیه فه نات مرها سا اسک:۲(۰) بان 
قرآن و تعلیمات آن بی نظیر هستند و از اين رو قرآن به تنهائی دلیل کافی بر 
حقانیت ادعاهای محمد است؛ (۴) معجزات محمد مهر تائید خدای تعالی بر 
گفته های او است؛ (۵) زندگی و شخصیت محمد ثابت می کند که او آخرین و 
بزرگترین انبیا است. حال اجمالا به بررسی هر یک از موارد فوق ی رد٩‏ 
(در فصل بعد به برخی نکات دیگر در مورد شواهد ماوراءالطبیعی در اتبات 
اسلام مانند گسترش سریع و تأئیدات علمی خواهیم پرداخت.) 


۳۲ پاسخ به اتهام 
بررسی ادعای اسلام مبنی بر تائیدیه کتاب‌مقدس 

شکی نیست که محمد بر این باور بود که خدا او را دعوت کرده و همجنین 
اطمینان داشت که خدا از طریق حبرئیل فرشته به اومکاشفاتی داده است. البته 
همان طور که تمام انسانهای اهل فکر و منطق می‌دانند نه تجربه ذهنی و نه 
خلوص ایمان» هیچ کدام به خودی خود نمی تواند دلیل اعتبار آن تجربه باشد. 
منتقدان به یکایک دلایلی که در اثبات بی نظیر بودن محمد و نبوت او ارائه 
شده پاسخ داده اند. آنان به نکاتی اشاره کرده اند که هر انسان متفکری» چه 
مسلمان و چه غیر مسلمان باید قبل از هر گونه نتیجه گیری در این خصوص به 
آنها توجه کند. 

عبدالاحد داود نویسنده مسلمان در کتاب بسیار مشهور خود به نام «محمد 
در کتاب قدس» ادعا می کند که کتاب مقدس آمدن حضرت محمد را پیشگوئی 
کرده است: «هدف و منظور واقعی عهد خدا محمد است و تمامی نبوتهای 
عهد عتیق, تنها و تنها در او واقعاً و عملا به تحقق رسیده‌اند.»" وی هم چنین 
در خصوص عهد جدید میگوید: «رسیدن به حقیقت و دین حقیقی از طریق 
اناحیل غیرممکن است مگر اینکه آنها را از دیدگاه اسلامی و توحبدی خواند 
و درک نمود. » " نویسنده سپس با بررسی عهد جدید, به حای مسیحء» محمد را 
به عنوان نبی موعود معرفی می کند. اجازه دهید متونی را که عبدالاحد داود و 
دیگر مسلمانان کر اثبات اجعاهای ود می‌آورند بررسی کنیم. 


کتاب تثنیه ۱۸-۱۵:۱۸. خدا به موسی وعده می‌دهد: «من نبی ای را 
برای ایشان از میان برادران ایشان مثل تو مبعوت خواهم کرد و کلام خود را به 
دهانش خواهم گذاشت و هر آنچه به او امر فرمایم به ایشان خواهد گفت» (آیه 
۸ مسلمانان بر این باورند که این نبوت در محمد تحقق یافت, همان طور 


محمد ۳۳ 


که قرآن نیز به «رسول و پیغمبر امی که در تورات و انجیلی که در دست آنها 
است نگاشته شده است» (اعراف ۱۵۷) اشاره می کند. در هر حال, این نبوت 
کتاب تثنیه را به چند دلیل نمی توان اشاره به محمد و پیامبری او دانست. 

اول, بدیهی است که کلمه «برادران» اشاره به بهودیان است و با خواندن 
کل این باب از کتاب تثنیه, در این خصوص جای هیچ تردیدی باقی نمی ماند. 
به عنوان مثال در آیه ۲ همین باب در مورد لاویان که یکی از دوازده قبیله قوم 
بهود بودند می خوانیم: «پس ایشان در میان برادران خود نصیب نخواهند 
داشت.» 

دوم» از آنجا که منظور از «برادران» اشاره به بنی اسرائیل است و نه اعراب 
دشم نآ نها, خدا چگونه برای بنی اسرائیل نبی ای را از میان دشمنانشان مبعوث 
می‌کند؟ 

سوم در جاهای دیگری از همین کتاب تثنیه» کلمه «برادران» به معنی 
بنی اسرائیل است و نه بیگانگان. خدا به بهودیان گفت نه «مردی بیگانه» 
بلکه «از میان برادران خود» یادشاهی برای خویش انتخاب کنند (تفنیه ۱۵:۱۷) 
و همان طور که به يقین می‌دانیم, بنی اسرائیل هرگز پادشاهی غیربهودی برای 
خود انتخاب نکرد. 

چهارم. به تصدیق خود مسلمانان. محمد از نسل اسماعیل است ولی تمامی 
بهودیان از حمله انبیای عهد عتیق از نسل اسحاق بودند. طبق روایت تورات؛ 
وقتی ابراهیم از خدا درخواست نمود که «کاش اسماعیل در حضور تو زیست 
کند» (ییدایش ۱۸:۱۷) خدا در حواب وی با تأکید می‌گوید: «در خصوص 
اسماعیل تورا اجابت فرمودم. اینک او را برکت داده... امتی عظیم از وی به 
وجود آورم. لکن عهد خود را با اسحاق استوار خواهم ساخت» (پیدایش 
۷ -۲۱). 


۳۳ پاسخ ره اتهام 


پنجم» خود قرآن اذعان دارد که سلسله نبوت. نه از اسماعیل بلکه از اسحاق 
می‌آید: «و ما اسحاق و یعقوب را به او عطا کردیم و در خانه اش مقام نبوت را 
و کتاب آسمانی را برقرار کردیم» (عنکبوت ۲۷). یوسف علی» نویسنده 
یمان کته «ابراهیم» را طوری به اين آیه اضافه می کند که معنی آن را 
کاملا تغییر دهد: «ما اسحاق و یعقوب را به ابراهیم عطا کردیم و نبوت و مکاشفه 
را در میان فرزندان او قرار دادیم.» وی با افزودن ابراهیم پدر اسماعیل. 
می‌خواهد محمد را که از اعقاب اسماعیل بوده در سلسله انبیا قرار دهد ولی 
حقیقت این است که نام ابراهیم در متن عربی آیه فوق وحود ندارد که افرادی 
نظیر پوسف علی آن را دلیلی بر ادعای خود بدانند. به علاوه از مسلمانانی که 
این همه در مورد محفوظ بودن قرآن داد سخن می دهند انتظار نمی رود که به 
متظور اثبات ادعاهایشان, با دست خود آن را تغییر دهند. 

ششم بر اساس مدارک و منابع معتبر قدیمی" نه محمد بلکه عیسی کامل 
کننده و تحقق بخش این آیات از کتاب تثنیه بوده است, جرا که وی از میان 
برادران بهودی خود برخاست (رجوع کنید غلاطیان ۴:۴). عیسی بود که نبوت 
کتاب تثنیه را به طور کامل تحقق بخشید: «هر آنجه به او امر نمایم به ایشان 
خواقد کته عیسی فرمود: «از خود کاری نمی کنم بلکه به آنچه پدرم مرا 
تعلیم داد تکلم م ی کنم» (بوحنا ۲۸:۸) و نیز «من از خود نگفتم, لکن بدری که 
مرا فرستاد به من فرمان داد که چه بگویم وبه چه جیز تکلم کنم» (یوحنا ۴۹:۱۲). 
عیسی خود را «نبی» می نامید (لوقا ۳۳:۱۳) و مردم نیز او را «نبی» می‌دانستند 
۱ 
عیسی در عین خال که «یسر خدا» است. «نبی» (پیام آور خدا نآ مردم) 


« در مورد اینکه روایتهای عهد جدید. اسناد و مدارک معتبر قرن اول هستند به فصل چهارم 
رجوع کنید. 


۳۵ 5 


«کاهن» (عبرانیان ۰۱۰-۷ شفیع مردمان نزد خدا) و «یادشاه» نیز هست 
(فرمانروائی بر مردمان از حانب خدا, مکاشفه ۲۰-۱۹). 

و بالاخره» «نبی» موعود دارای ویژگی های دیگری نیز بود که نه در محمد 
بلکه تنها در عیسی مسیح به ظهور رسید, از جمله سخن گفتن رو در رو با خدا و 
انجام آیات و معجزات که محمد به اذعان خود هیچ کدام را نداشت. 


کتاب تشنیه ۰۲:۳۳ بسیاری از نظریه پردازان مسلمان معتقدند که این آیه 
پیشگوئی سه دیدار حداگانه خدا است : نخست بر «کوه سینا» با موسی. دوم 
در «سعیر» با عیسی و سوم در «فاران» (عربستان) با محمد که همراه با سپاهی 
مرکب از «کرورها» (ده هزار) نفر به مکه آمد! 

به هر حال این ادعا را به سادگی می‌توان با نگاهی به نقشه جغرافیا پاسخ 
داد. فاران و سعیر نزدیک مصر و در شبه جزیره سینا قرار دارند (رجوع کنید 
تاش 2۳۴ اه ۱۱۲۰۱۱ ۰۱۸۱۱۲۸ ۰۱۱۴ ۶۲ یه :۱۰۱ آه ۶ه دز فلیطین 
که محل زندگی و رسالت عیسی بود. فاران نه در نزدیکی مکه بلکه صدها 
مایل دورتر از آن در جنوب فلسطین و شمال سینا فرار دارد. 

به علاوه» در این آیه سخن از آمدن «خداوند» است و نه محمد. خداوند 
با «کرورهای مقدسین» می‌آید نه با کرورها سربان آن جنان که محمد آمد. 
در این متن هیچ پایه ای برای حقانیت ادعای مسلمانان مبنی بر پیشگوئی در 
مورد محمد وحود ندارد. 

بالاخره» در آیه قبل از این نبوت می خوا نیم: «اين برکتی است که موسی: 
مرد خدا, قبل از وفاتش به بنی‌اسرائیل برکت داد» (تننیه ۱:۳۳). اگر این 
نبوت در مورد اسلام و اعراب که همواره دشمنان بنی اسرائیل بوده اند گفته 


می شود. به سختی می توان آن را «برکت» برای اسرائیل خواند. در حقیقت 


۳ پاسخ به اتهام 


خدائی که «دشمن را اخراج کرده است» (تثنیه ۲۷:۳۳). 


کتاب تثنیه ۰۱۰:۳۴ «نبی ای مثل موسی تا به حال در اسرائیل برنخاسته 
است که خداوند او را روبرو شناخته باشد.» مسلمانان می گویند این آیه ثابت 
می کند که نبی موعود نمی تواند «اسرائیلی» باشد بلکه منظور محمد است. 
در پاسخ این ادعا لازم است به چند مورد اشاره کرد. 

او «تا المع از مان مرک موش تاننابان کتاي تخشیه که انمتیالا 
توسط «یوشع» نی توسته شده اسنت. "ی اکرببه اغفاد باردای از مندان؛ 
سفر تثنیه خیلی دیرتر نوشته شده باشد باز هم قرنها قبل از آمدن مسیح نوشته 
شده و از این رو هیچ ارتباطی با محمد نخواهد داشت. 

دوم مسیح نحقق کامل این پیشگوئی در باره نبی موعود بود و نه محمد (به 
توضیحات مربوط به تثنیه ۱۸-۱۵:۱۸ رجوع کنید). 

سوم» این آیه نمی تواند اشاره به محمد باشد زیرا گفته شده نبی ای که 
خواهد آمد «در حمیع یات و معجزاتی که خداوند اورا فرستاد» (تثنیه ۳۴:۱۱) 


* شاید خود موسی به واسطه نبوت و علم الهی توا نسته باشد درباره مرگ خود پیش بینی کند, 
۳ مکاشفه و پیشگوئی دقیق جزئیات آینده تنها در قدرت خدا است (رجوع کنید به کتاب 
دانیال بابهای ۲, ۷, .)۱۱,٩‏ با این وجود لزومی ندارد نتیجه گیری کنیم که او در اینجا 
زمان مرگ خود را پیشگوتی کرده است. بلکه احتمالاً این باب آخر از کتاب موسی را شخص 
دیگری و به احتمال قوی پوشع نبی, به عنوان نتیجه گیری مناسبی از زندگی موسی. مرد خدا, 
افزوده است. اين کار به هیچ وجه غیر عادی نیست که شخصی شرح وفات انسانی بزرگ را در 
آخر اثر وی بیاورد. همان طور که امروزه نیز افرادی بر کتابهای دیگران مقدمه پا موخره 
ی تویستا: 


محمد ۳۷ 


موسی و عیسی انجام دادند نکرد (بقره ۱۱۸؛ آل عمران ۱۸۳). و در آخر» نبی 
موعود در کتاب تثنیه مانند موسی خواهد بود که با خدا «رو به رو» هم کلام شد 
(تئنیه ۱۰:۳۴). محمد هرگز ادعا نکرد که مستقیماً با خدا هم کلام شده باشد 
بلکه وحی خود را از طریق فرشته (حبرئیل) می‌گرفت (فرقان ۳۲؛ بنی اسرائیل 
۵ اما عیسی از سوی دیگر مانند موسی شفیع بی واسطه ای بود (اول 
تیموتائوس ۵:۲؛ عبرانیان )٩:۱۵‏ که با خدا روبرو صحبت می کرد (رجوع 
کنید پوحنا ۱۸:۱؛ ۴۹:۱۲؛ ۱۷) بنابراین پیشگوئی مندرج در کتاب تثنیه 


بر خلاف ادعای سیاری از مسلمانان» هیچ ارتباطی با محمد ندارد. 


کتاب حبقوق نبی ۰۳:۳ در این متن می‌خوانیم: «خدا از تیمان آمد و قدوس 
از جبل فاران, جلال او آسمانها را پوشانید و زمین از تسبیح او ممل و گردید. » 
بعضی از محققان مسلمان بر این باورند که این آیه اشاره به محمد است که از 
«فاران» (عربستان) می‌آید و آن را در ارتباط با تثنیه ۳۲:۲ بکار می برند. 
همان طور که قبلاً اشاره شد کوه فاران نه در نزدیکی مکه, محل آمدن محمد» 
بلکه صدها مایل دور از مکه قرار دارد. به علاوه» این متن از آمدن «خدا» 
سخن می گوید نه از محمد که ادعای خدائی نداشت. 

بالاخره اینکه کلمه «تسبیح» (حمد) نمی تواند اشاره به محمد (به معنی 
«حمد شده») باشد زیرا که هم «تسبیح» و هم «حلال» در مورد خدا است و 
مسلمانان خود اولین کسانی هستند که می‌دانند محمد خدا نیست و نباید مثل 
خدا حمد و تسبیح گفته شود. 


مزمور ۴۵: ۵-۳ این آبات از کسی سخن می‌گویند که با «شمشیر» می‌آید 
تا دشمنان را سرکوب نماید و آنان را مطیع خود سازد. مسلمانان گاهی این 


۳۸ پاسخ به اتهام 


اتان۵ به عنوان پیشگوئی داود در مورد پیامبر خود محمد تقلشی کنتد» کین 
که به نام «ییامبر شمشیر» شناخته شده است. آ نان اصرار دارند که منظور داود 
نمی تواند عیسی باشد. چرا که او با شمشیر نیامد و هم چنین استفاده از شمشیر 
رارد کرده بود رم ۵۳۶۳۶ این ادعا نیز به جند دلیل فاقد اعتبار است: 
«خدا» خطاب می شود و عهد جدید بيانگر الوهیت عیسی سیح از زبان خود او 
است (یوحنا ۵۸:۸: ۳۰:۱۰), اما محمد خود بارها و بارها منکر الوهیت خود 
گردید و خود را تنها پیامبری مانند سایر مردمان معرفی می کرد. 

به علاوه, اگرچه عیسی در آمدن اولش به این جهان با شمشیر نیامد ولی 
کتاب مقدس اعلام می کند که وی در با زگشت پر جلالش با «لشکرهای آسمانی» 
خواهد آمد (مکاشفه ۱۶-۱۱:۱۹). بار اول آمد تا بمیرد (مرقس ۴۵:۱۰؛ 
پوحنا ۱۱-۱۰:۱۰) اما بار دوم «از آسمان با فرشتگان فوّت خود ظهور خواهد 
نمود» در آتش مشتعل و انتقام خواهد کشید» (دوم تسالونیکیان ۸-۱ ). بنابراین 
در اینجا هیچ نشانه‌ای از پیشگوئی در مورد محمد مشاهده نمی شود. در حقبقت» 


اشعیای نبی ۷:۲۱. اشعیا در رژیای خود «فوج سواران جفت جفت و فوج 
الاغان و فوج شتران» را دید. عده ای از مفسرین مسلمان می‌گویند منظور از 
سوار بر «الاغان»» عیسی و سوار بر «شتران». محمد است که به باور آنها از 
فد تاش ها ییاسران ان فک اهر سا وضو ار ام 
متن اشعیا به هیچ وجه نمی توان به چنین نتیجه گیری رسید. 

حتی با نگاهی مختصر به این متن مشخص می شود که این نبوت درباره 
سقوط با پل است. در آیه نهم همین باب می خوانیم: «بابل افتاد. افتاده است. » 


محمد ۳۹ 


در این متن هیچ اشاره ای به «مسیح» با «محمد» نیست. اشاره به اسبان و 
الاغان و شتران بیانگر انتشار خبر سقوط بابل به طرق مختلف بوده و مطلقاً هیچ 


انجیل متی ۳: ۰۱۱ طبق ادعای عبدالاحد, این پیشگوئی بحبی تعمید دهنده 
نمی توا ند در مورد مسیح باشد. تاکز فوود مخند اس تسی کی «او 
که بعد از من می‌آید از من تواناتر است که لایق برداشتن نعلین او نیستم: او 
شما را به روح القدس و آتش تعمید خواهد داد. » داود می‌گوید «همین عبارت 
بعد از که در این آیه آمده. عیسی را از شمول مفاد این متن خارج می کند زیرا 
آن دو معاصر هم بودند و در یک سال متولد شد ند و علاوه بر اين. شخص مورد 
نظر یحبی نمی توانسته عیسی باشد زیرا در غیر این صورت. یحبی می بایست 
چون شاگردی از عیسی پیروی و متابعت می نمود. به علاوه اگر عیسی واقعا 
همان شخص مورد نظر پیشگوئی بحیی بود... هیچ لزوم یا مفهومی نداشت که 
وی به دست شخصی مادون خود و مانند یک بهودی توبه کار معمولی در رود 
اردن تعمید پابد. در واقع خود پحیی نمی دانست عطای رسالت به عیسی داده 
شده تا اينکه در زندان خبر معجزات او را شنید.» و بالاخره اینکه جون شخص 
مورد نظر پیشگوئی پحیی می بایست اورشلیم و معبد آن را جلال بیشتری بخشد 
(ححی )٩-:۲‏ پس نمی تواند در اشاره به مسیح باشد. چرا که در غیر این 
صورت «اعتراف به شکست کامل در کل ۴۶ 

در پاسخ باید گفت که مأموریت عیسی مسیح دقیقاً همان طور که یحبی 
که نز «بعد از» رسالت وی شروع شد. طبق همین انجیل متی» رسالت 
یحیی از آیه ۱:۳ آغاز شد و عیسی مدتی بعد. یعنی پس از تعمید گرفتن «به 
دست یحیی» (متی ۱۷-۱۶:۳) و تجربه شدن به دست شیطان در بیا بان 


۴۰ پاسخ به اتهام 


(متی ۱۱-۱:۴) مأموریت خود را شروع نمود. بحیی چنان احترامی برای 
عیسی قائل بود که گفت او بزر گتر از من است به حدی که لیاقت برداشتن 
کفشهای او را ندارم (متی ۱۱:۳). در واقع» در ادامه متن می‌خوانیم که وقتی 
عیسی برای گرفتن تعمید آمد» «یحیی او را منع نموده گفت: من احتیاج دارم 
که از تو تعمید یابم و تو نزد من می آتی؟» (متی ۱۴:۳). عیسی دلیل خود 
برای گرفتن تعمید را این گونه بیان نمود که این کار لازم است «تا تمام 
عدالت را به کمال رسانیم» (متی ۱۵:۳) جون او نیامده بود تا شریعت را 
باطل کند بلکه تا تمام کند (متی ۱۷:۵) می بایست خود را با الزامات 
شریعت وفق دهد. در غیر این صورت جنان که باید و شاید. نمی توانست 
عادل به تمام معنی باشد (رومیان ۵-۱:۸). یحیی وقتی عبسی را تعمید 
میداد به خوبی می دانست که او «مسیح» یت زیر کف دزاس کیره وق 
که گناه حهان را برمی‌دارد» (یوحنا ۲۹:۱) و او هم مانند انبوه مردم «روح 
خدا» را دید که بر عیسی آمد و «صدائی از آسمان» تفه فش کوت: 
«اين است پسر حبیب من که از او خشنودم» (متی ۱۷:۳). جندی بعد که 
یحبی دچار تردید شد و از عیسی پرسید «آیا تو همان مسبح موعود هستی؟» 
مسیح فوراً با معجزات خود پاسخ او را داد و او را مطمعن ساخت» (متی 
۵-۱) که او همان «مسیح موعود» اشعیای نبی است (اشعیا ۶-۵:۳۵؛ 
۰ ) در آخر باید گفت که تمام پیشگوئی های عهد عتیق در مورد «مسیح» 
در اولین آمدن وی به این جهان تحقق نیافت و برخی از آنها موکول به بازگشت 
او است. عیسی خود به صراحت اعلام کرد که ملکوت خود را تا «زمان آخر» 
و بعد از «نشانه های آمدنش» برقرار نخواهد کرد (متی ۳:۲۴) آن هگام 
که «... پسر انسان را ببینند که بر ابرهای آسمان با قوت و جلال عظیم می‌آید» 
(متی ۳۰:۲۴). تنها آن هنگام خواهد بود که «پسر انسان بر کرسی جلال 
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خود می نشیند و [رسولانش] نیز به دوازده کرسی نشسته و بر دوازده سبط 
اسرائیل داوری خواهند نمود» (متی .)۲۸:۱٩‏ 

حال به روشنی پیدا است که چرا می گوئیم پیشگوثی های یحبی در اشاره به 
«مسیح» بوده اند. او به خوبی می‌دانست که اينها در اشاره به مسیح هستند و 
به همین خاطر بود که او را به عنوان «بره خدا که گناه جهان را برمی دارد» 
معرفی نمود (یوحنا ۲۹:۱). صدای پدر از آسمان به هنگام تعمید عیسی؛ 
بجتی و بای دیگر را مطمقن اساخت که‌فیسی همان «مسیح» موعود و «پسر 
خدا» است. دلیل یحبی برای امتناع از تعمید دادن عیسی و کوشش وی ترا 
گرفتن تعمید از دست عیسی (متی ۱۴:۳) ان بود که عیسی را برتر و بزرگتر از 
خود می‌دانست. از سوی دیگر اعتراف یحیی به اینکه حتی لایق برداشتن 
کفشهای عیسی نیست بیانگر احترام فراوان او به عیسی به عنوان «سیح» بود. 
بعدها عیسی از طریق معجزاتش مجددا به بحیی که در زندان بود اطمینان خاطر 
داد که او همان «مسیح» موعود است و یحبی به خوبی این را درک نمود که 
مجدداً اورا «مسیح» می‌نامد (متی ۵-۲:۱۱). معاصران, شاهدان عینی و 
شاردال‌ سس اور قبان کی ی دا تشد کور هدغ تشگر کح شده زو 
جرا که اینان در نوشته های خود» پیشگوئی های ملاکی نبی (۱:۳) و اشعیای نبی 
(۳:۴۰) را در توصیف او بکار می بردند (رجوع کنید متی ۳-۱:۳؛ مرقس 
۰ بنابراین بدون هیچ شک و تردیدی به روشنی پیدا است 


که موعود انبیای عهد عتیق و یحبی تعمید دهنده نه محمد بلکه عیسی است. 


یوحنا ۱۶:۱۴ «من از پدر سوال می کنم و او تسلی‌دهنده دیگری به شما 
عطا خواهد کرد تا هميشه با شما بماند.» مسلمانان ادعا می کنند که منظور 


مسیح از اشاره به آمدن «تسلی دهنده» موعود (در زبان یونانی اع1عهتهج) 


۳ پاسخ به اتهام 


محمد است و دلیل ادعای خود را هم آیه ۶ از سوره صف می دانند که در آن 
محمد به نام «احمد» (0۵1617105) نامیده شده و آن را تلفظ صحیح واژه پونانی 
۳82066 تصور می کنند. طبق این آیه از قرآن» «عیسی» پسر مریم به بنی اسرائیل 
گفت: من همانا رسول خدا به سوی شما هستم... و اکنون شما را مزده می‌دهم 
که بعد از من رسول بزرگواری که نامش احمد است بیاید...» ولی در اینجا نیز 
جنان جه انحیل یوحنا ۴ را در زمینه اصلی آن بخوانیم هیچ پایه ای برای 
این نوع ادعاها به دست نمی‌آید. 

دز تسار ۵2۱۶ تسه ی رای شید یمطاف ی 
یک نسخه دست نویس وحود ندارد که کلمه 6201105 (شخص ستوده شده) 
به آن مفهومی که مسلما نان ادعا می کنند آمده باشد, بلکه در تمام نسخه ها واژه 
027066 (تسلی دهنده با مدافع) نوشته شده است. در همین آیه از انحیل. 
عیسی مسیح به روشنی بیان می کند که منظور وی از «مدافع» نه محمد یا هر 
شخص دیگ بلکه روح القدس است. عیسی فرمود: «لیکن تسلی‌دهنده یعنی 
روح‌القدس که پدر او را به اسم من می فرستد. او همه چیز را به شما تعلیم 
خواهد داد و آنچه به شما گفتم به یاد شما خواهد آورد» (یوحنا ۲۶:۱۴). این 
روح مدافع به شاگردان عیسی داده شد («شما» آیه ۱۶). یعنی کسانی که 
«شاهدان او» خواهند بود... زیرا از ابتدا با بوده اند (یوحنا ۲۷:۱۵؛ رجوع 
کنید اعمال ۲۲:۱؛ لوقا ۰۱:۱ ۲). ولی همان طور که همه قبول دارند. محمد 
یکی از حواریون عبسی نبود و از این رو نمی توانسته همان کسی باشد که عیسی 
او را با عنوان «تسلی دهنده» (۳2:0[610) معرفی می کند. 

مدافع (تسلی دهنده ای) که عیسی وعده داده بود می بایست «همیشه» با 
آنها بماند (آیه ۱۶) ولی اکنون سیزده قرن است که محمد برای همیشه چشم از 
جهان فرو بسته است! بنابراین او به هیچ وجه ویژگی های خاص این تسلی 


محمد ۳۳ 


ذهتلدورا نااشت. میس یه شا گردایشن کته نها او (رنسلی کهندمنرا 
می شنناسید::: 6( آیه ۱۷) ولی بخواریون عیسی» منخمند را تعی شتاختند و 
تم قوا تشند شتتاسیند زیر آو ۶ فرن اعد جددتیا امه 

عیسی هم چنین به حوارپونش گفت که تسلی دهنده «در شما» خواهد بود 
(آیه ۱۷). محمد نمی توانست «در» حواربون عیسی مسیح باشد زیرا آنان 
۰ سال قبل از او می‌زیستند و اطلاعی از او نداشتند. همجنین تعالیم آنان 
مطابقتی با تعلیمات محمد نداشت. بنابراین او نمی توانست حتی به مفهوم 
روحانی پا تعلیمی «در» عیسی مسیح پا شاگردان او باشد. 

عیسی به صراحت تأکید تمود که آن تسلی دهنده «به نام من» یعنی به نام 
عیسی فرستاده خواهد شد (یوحنا ۲۶:۱۴) ولی هیچ مسلمانی این را قبول ندارد 
که محمد توسط عیسی و به نام عیسی فرستاده شده باشد. «تسلی دهنده‌ای» که 
عیسی وعده فرستادن او را داد «از خود» سخن نمی گوید (یوحنا ۱۳:۱۶) ولی 
محمد بارها در قرآن به خود شهادت داده است. به عنوان مثال در سوره احزاب آیه 
۰ محمد در مورد خود می‌گوید: «محمد رسول اللّه و خاتم الانبیا.» بتک از 
رسالت‌های تسلی دهنده این است که عیسی مسیح را جلال بدهد (یوحنا ۱۴:۱۶). 
اما اگر اسلام درست میگوید و محمد. برتر از عیسی و آخرین پیامبران و به قول 
معروف «خاتم الانبیا» است, در این صورت او عیسی را که پیش از او آمده و به 
عبارت دیگر در مرتبه پایین تری قرار دارد جلال نمی دهد. 

سرانجام اینکه عیسی مسیح به صراحت بیان کرد که تسلی دهنده بعد از 
«اندک ایامی» خواهد آمد (اعمال ۵:۱) در حالی که تا ۶۰۰ سال بعد خبری 
ان | سل میخید نبود. به هر حال «تسلی دهنده» که کسی غیر از «روح القدس» 
نیست (بوحنا ۲۶:۱۴) بعد از مدت کوتاهی» بعنی درست جند روز بعد در 
روز «پنطیکاست» آمد (اعمال ۵:۱ و باب ۲). بنابراین بار دیگر به روشنی 


۳۴ ین 


سوءاستفاده مسلمانان از کتاب مقدس 

با بررسی و نگاه دقیق به این آیات در جایگاه واقعی شان, به راحتی می توان 
پی برد که نوبسندگان و مفسرین مسلمان چگونه آنها را از یک متن بزرگ جدا 
می‌کنند و با تفسیر نابجای آنها در صدد هستند تا در کتب مقدس بهودیان و 
مسیحیان شاید مطلبی بیا بند که برتری اسلام را بر این دو آتّین نشان دهد. مسلمانان 
از تلاش محققان مسیحی به جهت تفسیر فرآن به خاطر دفاع از مسیحیت ناراحت 
می شوند ولی خودشان همین کار را آن هم به بدترین شکل ممکن انجام می‌دهند. 

به علاوه استفاده مسلمانان از کتاب مقدس غالبا دلخواهانه و بدون توحه به 
قوانین نقد است. هر جند محققان مسلمان به صراحت و بی درنگ ادعا می کنند 
که کتاب مقدس تحریف شده است (رجوع کنید به فصل ۴), با این وحود 
وقتی به متبی می‌رسند که آن را مطابق میل خود می‌پندارند هیچ مشکلی در 
صحت آن نمی بینند. این گونه برخورد با کتاب مقدس بدون توحه به شواهد و 
نسخ خطی موجود که بیانگر صحت و اعتبار کتاب هقدس هستند و مربوط به 
دوران پیش از اسلام می باشند صورت می گیرد. کوتاه اينکه, نظر آنان مبنی بر 
اینکه کدام قسمت از کتاب مقدس معتبر یا تحریف شده است دلخواهانه و از 


روی منافع شخصی می باشد. 


بررسی ادعای مسلمانان مبنی بر دعوت الهی محمد 
در نظر بسیاری از منتقدین اسلام, دیدگاه مسلمانان نست به محما شیر شرا 


از مبالغه گوتی افراطی است. به عنوان مثال با توجه به اوضاع و احوال پیرامون 


حِِ_ ۳۵ 


دعوت محمد. نمی توان هیچ دلیلی برای این ادعا آورد که وی دعوت شد تا 
مکاشفه کامل و نهایی خدا را برای بشر بیاورد. آنها به این موضوع اشاره 
می شد. محمد نیز خود به این فرشته اشاره کرده و می گوید: «او مرا با حامه ای 
که بر تن داشتم می فشرد تا حدی که مرگ را احساس می کردم» سپس مرا رها 
کرد و گفت اقراء (بخوان)» وقتی محمد در خواندن تأخیر کرد... «همان 
رفتار خشن فرشته تکرار شد.» ‏ این نکته به زعم بسیاری. نوعی اجبار و 
ادعا می کنند ندارد و نیز متناقض اراده و انتخاب آزادی است که مدعی اند 
خدا به انسان ارزانی داشته است. 
خود محمد نیز در خصوص منشاً الهی این تحربه دجار شک و تردید شده بود. 
در اتدا فکر می کرد یک «حن» پا روح خبیت او را فریب داده است. در وافع 
محمد ابتدا از منشأً این مکاشفه جدید تا سرحد مرگ ترسیده بود ولی همسرش 
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خدیجه و پسر عمویش ورقه او را دلگرم نمودند و سعی می کردند به او بقبولانند 
که این همان مکاشفه ای است که به موسی داده شد و بنابراین او نیز پیغمبر امت 
زندکن تامه توشان مسلمان محافتر اشت ده صراخت بیانا من کند. که ترسن 
آزار دهنده محمد این بود که فکر می کرد اجنه و شیاطین او را تسخیر کرده اند: 
«محمد وحشت زده بلند شد و از خود پرسید: «جه دیدم؟ آیا تیه 
راست و چپ خود نگاه کرد ولی هیچ جیز ندید. در حالی که از ترس بر 
خود می لرزید و از حیرت خشکش زده بود جند لحظه همان حا ایستاد. 


۳۶ ی 


کرده باشند. در فکر این بود که چگونه از آنجا بگریزد در حالی که هنوز 
توضنیخی برای | تجه دیده بود نذاشت: »۲۳ 
کل اعارفرس کید کفاقیل از مت ها مایت فاد که 
شیاطین او را تسخیر کنند ولی همسرش خدیجه با صحبتهای خود او را آرام 
می کرد. زیرا «همان طور که خدیجه پیش از این به هنگام ترس و وحشت 
محمد از تسخیر شدن توسط شیاطین رفتار کرده بود. این بار نیز بدون کوچکترین 
تردیدی استوار در کنار شوهرش ایستاد. » بنابراین «خدیجه با احترام و تکریم 
به او گفت: سرورم به سلامت باشد, دل قوی دار. من به حضور کسی که بر روح 
خدیجه حاکم است دعا می کنم و امیدوارم که تو پیامبر این امت باشی. به یاری 
دای او تقواخد کتاشتخ تر زمین تا در حقیقت توصیف هیکل از 
لحظات اولین تجربه محمد برای دریافت «وحی» منحصر به فرد نیست, بلکه 
با دیگر موارد مشابه مطابقت دارد. هیکل به تشریح موردی می پردازد که در 
خصوص رفع اتهام از یکی از همسران محمد بود: 
«برای مدتی سکوت حکمفرما شد, هیچ کس نمی توانست مدت زمان این 
سکوت را توصیف کند. محمد از محلی که وحی همراه با تشنج و لرزش 
معمول به او رسیده بود تکان نمی خورد. در حالی که در عبایش مجاله شده 
بود بالشی زیر سرش گذاشتند. عايشه (همسرش) بعدها در توصیف آن 
لحظات گفت: «تمام کسانی که در آن اتاق بودند با این فکر که واقعه شومی 
در حال روی دادن است, دجار وحشت شده بودند, حز من که اصلا ترسی 
نداشتم چرا که می‌دا نستم ب ی گناه هستم.۰.» محمد به هوش آمد. برخاست 
و شروع به پاک کردن پیشانیش از دانه‌های عرق کرد...»۳! 
ق گر فیگری کیال با زسکا مات اسرارآ مر عفر استه را یط با 
مردگان می باشد (رجوع کنید به کتاب تفنیه ۱۴-۹:۱۸). هیکل از واقعه دیگری 
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صحبت می کند که وقتی «مسلمانان شایعاتی در مورد محمد شنیدند از او 
درس تن «آیا تو با مردگان صحبت م ی کنی؟» و پیغمبر جواب داد: «آنها 
کمتر از شما سخنان مرا نمی شنوند الا اینکه قادر نیستند در جواب من چیزی 
بگویند.» ۴ پر اساس نوشته هیکل, روزی محمد را در گورستان دیدند که 
«برای مردگانی که در آنجا دفن شده بودند دعا می کرد.» هیکل با صراحت 
تمام می پذیرد که «بنابراین هیچ دلیلی برای انکار حضور محمد در گورستان 
بقیع وجود ندارد جرا که قدرت روحی و روانی محمد در ارتباط با قلمرو حقیقت 
۵ کش او ات ما روا رای ای ای مان مین ی ۱۶ 

همچنین وقفه ای که در رسیدن این به اصطلاح وحی الهی پیش آمد بدین 
صورت بود که بعد از تردیدی که در دل محمد به وجود آمد. مدتی طولانی 
سکوت بدون وحی بود که طبق برخی روایات اسلامی, حدود سه سال به طول 
اتخامیتد. در طول ان مت عمد. وا این احیاین که تقد اقا فرآموش کرد 
دچار افسردگی عمیقی شد و حتی به فکر خودکشی افتاد. این شرایط که در 
زندگی پیامبران پیشین بی سابقه بوده, بسیاری را به تردید در صحت ادعای 
محمد مبنی بر دعوت الهی او انداخته است. 

علاوه بر این محمد گاهی اوقات چیزهائی را به عنوان وحی الهی مطرح 
می کرد که بعدها آن را تغییر می‌داد. " خدا به پیغمبر گفت: «ای مشرکان» این 
بت‌ها جز نام هائی که شما و پدرانتان بر آنها نهاده اید چیز دیگری نیستند و 
این موارد که به آیات شیطانی معروف هستند شامل نکاتی در مورد دعا به بتها و تقاضای 
شفاعت از آنها است (برای جزئیات بیشتر رجوع کنید به فصل ۳). مدتی بعد از اين واقعه, 
به محمد وحی دیگری رسید که آیات مربوط به پرستش بتها را باطل می کرد و آنچه امروز در 


آیات ۲۳-۲۱ سوره نجم می بینیم جانشین آن آیات شده است. محمد در توضیح این اتفاق 
کشت که شبطان آو را فریب داده و بدون اینکه وی بداند آن آیات دروغین را به او قالب کرده 


است. 


۴۸ ی 


خدا هیچ دلیلی بر معبود بودن آنها نازل نفرموده است...» (نجم ۲۳؛ رجوع 
کنید حج ۵۱). ولی متأسفانه هميشه امکان فریب خوردن انسان وجود دارد. 
مسلمانان خود اعتقاد دارند که هر ادعای وحی که مخالف قرآن باشد جیزی حز 
فریب نیست. با توجه به این باور طرح این سوّال منطقی است که جرا مسلما نان 
این امکان را حدی نگرفته اند که اولین احساس محمد. یعنی اغوا شدن و 
فریب خوردن توسط شیطان, بیشتر از هر تفسیر دیگری صحیح و ممکن می باشد. 
آنها به روشتی اذعان می کنند که شیطان موجودی واقعی و در ضمن اغواگری 
بزرگ اسنت! یس خرا معکر آنن امکان:هستید که شنطان» مخمد را فریت داده 
باشد. همان طور که خود او در ابتدا چنین فکرمی کرد؟ 

سر انجام اینکه بعضی از منتقدین هیچ چیز ماوراء الطبیعه ای در منشاً ایده های 
محمد نمی بینند. درواقع تمام نکات فراوانی که در قرآن وجود دارد قبل از آن 
در منابع بهودی, مسیحی و بت پرستان یا باورهای قبایل پیرامون محیط ز ندگی 
او وحود داشته است (رجوع کنید فصل ۳). 

تفسیر مبتبی بر بینش دقیق «مونتگمری وات» با توجه به اينکه او به اصالت 
نبوت محمد باور دارد کمک زیادی به درک این موارد می‌نماید: «اهالی مکه با 
مسیحیان تماس های زیادی داشتند. آنها با کاروان‌های تجارتی به شهرهای 
مسیحی نشین دمشق و غزه در امپراتوری بیزانس و حبشه و کشور نیمه مسیحی 
یمن سفر می کردند. تعداد کمی از مسیحیان در مکه ساکن بودند... و احتمال 
دارد که تعدادی از مکیان با آنها بحث دینی داشته اند. علاوه بر آن با توحه به 
تفسیر آیه ۱۰۳ از سوره نحل و آیه ۴ از سوره فرقان» مکیان محمد را متهم کردند 
که ایده های خود را از خارحیانی که در مکه اقامت داشته اند گرفته است.» 

توضیحات روشنگرانه «مونتگمری وات» در این مورد مخصوصاً با توحه به 
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مکه روابط گسترده ای با مسیحیان داشتند. آنان همراه با کاروانهای تجاری 
خود به شهرهای مسیحی نشین دمشق و غزه در امپراتوری بیزانس و نیز کشور 
مسیحی حبشه و تا حدودی مسیحی یمن می رفتند. مسیحیان اندکی نیز در خود 
مکه رید کی هی کردنلن :و لعقبالا کعدادی از اهالی مکه علاقه مق به مار کت 
در مباحت مدهبی بودند.» 
به علاوه «وات» در تفسیر آیه ۱۰۳ از سوره نحل و آیات ۴ تا ۶ از سوره 
فرقان که در آنها اهالی مکه, محمد را متهم می‌کنند که این عقاید را از بیگانگان 
مشخصی در شهر گرفته چنین می نویسد؛ 
در بین مفسرین مسلمان, هیچ گونه اتفاق نظری در مورد هوبت شخص 
ال کوز) وود ند ارو آساش رتافد کر شله اند که | کترا بزدگانشنیتی 
ساکن مکه بوده اند ولی در اين میان حداقل به یک نفر بهودی اشاره شده 
اسسست. همان طور کهدر آیة ۷ تبوره تعل گفته‌شده, احمالا طلش ازیکت 
نفر دخیل بوده است. نکته مهم و قابل توحه این است که قرآن کسب 
اطلاعات به این طریق توسط محمد را انکار نمی کند ولی جیزی که روی 
آن اصرار می ورزد این است که هر نوع اطلاعاتی که وی به دست می آورد 
نمی توا نست جزو قرآن باشد زیرا فرد خارجی مقیم مکه قادر نبود ایده های 
خود را به زبان عربی فصبح بیان کند. از ظاهر امر چنین برمیآید که 
محمد با کسانی که نسبت به متوسط اهالی مکه. شناخت بیشتری در مورد 
کتاب مقدس داشتند صحبت می کرد... اطلاعاتی که وی بدین صورت 
به دست م ی آورد» دا نشی اکتسابی بود در حالی که معنی و تفسیر آن حقایق, 
از طریق روند معمول وحی به او آشکار می‌شد. ۲۴ 
حتی متفکر برجسته ای چون هیکل ناخودآگاه انگشت بر یکی از منابع 
احتمالی وحی محمد نهاده و می نویسد: «قوه تخیل عرب ذاتاً بسیار قوی است. 


۵۰ پاسخ به اتهام 


وی با نوع زندگی خود در زی رگنبد آسمان. جنب و جوش دائمی در جستجوی 
جراگاه پا سودای معاش, حالت اجبار به افراط گرائی» مبالغه و حتی دروغگوئی 
که لازمه تجارت است. فرصت مناسبی می یابد تا تخیلات خود را بپروراند و 
همواره چه برای خوبی پا بدی و چه برای صلح پا جنگ آن را ۱۳ 
سرانجام ضروری است به واقعه ای اشاره کنیم که در احایث اسلامی ذکر 
شده و می تواند در روشن شدن این بحث بسیار مفید واقع شود. یکی از کاتبان 
محمد در مدینه, عبداللّه ابن ابی ساره نام داشت. علی دشتی در کتاب «۲۳ 
سال» این حدیث را به او نست داده است: 
او جندین بان البته با رضایت پیغمبر کلمات پایانی برخی آیات را 
تخیر داد یرای معا وفتن بیقمیر کفت «و خدا عزیز و حکیم است». 
عبداللّه پیشنهاد داد که بهتر است نوشته شود «علیم و حکیم» و پیخمبر 
در جواب او گفت که ایرادی ندارد و مخالفتی با نظر او ننمود. عبداللّه 
با مشاهده این تغییرات مداوم, با این استدلال که وحی الهی را نمی توان 
به القای کاتبی چون من تغییر داد. از اسلام برگشت و سپس به مکه 
رفت و به قریشیان پیوست.۱۸ 
واقعیت پذیرفته شده دیگری در احادیث اهل سنت وجود دارد مبنی بر 
اینکه چندین آیه از قرآن به پيشنهاد عمربن خطاب. پار وفادار محمد مورد 
جرح و تعدیل قرار گرفت.*۲ 


وقتی از محمد می خواستند که همانند پیامبران پیشین, برای اثبات ادعاهای 
خود معجره ای انجام دهد وی حواب رد می‌داد (آل عمران ۱۸۴-۱) و در 
عوض ادعا می کرد که زبان و تعالیم قرآن ثابت می‌کند که پیام وی» وحی الهی 


محمد ۵۱ 


است. از آنجا که در فصل سوم به ماهیت این ادعا و اساس آن خواهیم پرداخت؛ 
در اینجا تنها کافی است که به طور خلاصه به دلایل رد این ادعا اشاره کنیم. 

اول» حتی پذیرفتن اینکه سبک نگارش قرآن زیبا است. به معنای کاملیت 
پا بی نظیر بودن آن نیست. دوم در حقیقت محتوای اصلی قرآن هیچ چیز 
منحصر به فردی ندارد, جرا که حتی خود محمد اصرار داشت که جنین بیامی به 
تمام پیامبران پیش از او داده شده است (رجوع کنید فصل ۳). سوم اگر سبک 
ادبی» نشانه «وحی الهی» باشد بس مسلمانان باید بپذیرند که هومر و شکسییر 
نیز دارای الهام الهی بوده اند. چهارم. معرفی قرآن به عنوان معیار ادعاهای 
محمد. مشکوک و فاقد اعتبار حقوقی است! زیرا رد کردن درخواست انجام 
امری حقیقتا ماوراء الطبیعه و به جای ان حواله دادن به «دلیلی» خود ساخته در 
اثبات اعتبار الهی آن, کار جندان سختی نیست (رجوع کنید آل عمران ۱۳۸ 
الاسراء ۱۰۲؛ مومنون» ۰6۴۵" پنجم, محمد تنها کسی نیست که از فرشته ای 
الهام دریافت کرده باشد. بهودیت. سیحیت و آئین مورمون نیز چنین ادعاهائی 
دارند. با این وحود مسلمانان آنها را تعالیم غلط می‌دا نند و رد می کنند. پس به 
چه دلیل باید بپذيريم که همین ادعای اسلام حقیقت دارد؟ 


نسبت اعجاز به محمد 
اکثر مسلمانان معتقد ند که ادعای بیامبر بودن محمد توسط معجزاتی تصدیق 
شد ولی بسیاری از نویسندگان مسلمانان تأکید دارند که تنها معجزه محمد 
سوره های قرآن بوده است. درواقع خود محمد نیز در قرآن مدعی هیچ نشانه 
دیگری جز آیات قرآن نیست, حتی در آن زمان که با درخواست‌های پیاپی 


# همچنین رجوع کنید به سوره های مائده, ۳۵؛ انعام ۳۷؛ اعراب, ٩-۸‏ و ۱۰۸-۱۰۶: 
اسرای ۳-۹۰؛ طه ۲۳-۲۲ 


پاسخ به اتهام 


بی‌ایمانان مبنی بر ظهور معحزه در کشمکش بود (آل عمران ۱۸۴-۱۸۱). با 
این وجود احادیث و روایات اسلامی مملو از داستانهای معجزه است. معجزاتی 
که به محمد نسبت داده شده اند در سه مقوله اصلی قرار می‌گیرند: آنجه در 
قرآن ذکر شده است. پیشگوئی های اعجاز آمیز محمد در قرآن و معجزاتی که 
در احادیث نقل شده‌اند.* 

فسبا راز فلا تانجا اشاره به سوره انعام آیه ۵ اتتدلال ی کفتد. که 
محمد می توا نست معجزه کند: «جنان جه اعتراض آنها نز نو سگم الم 
اگر توانی نقبی در زمین بساز یا نردبانی بر آسمان افراز تا آیتی ب رآنها آوری.» 

به هر حال بررسی دقیق این آیه از قرآن نشان می دهد که اين متن نمی تواند 
دلیلی بر اثبات این ادعا باشد که محمد می توانست معجره نماید. قبل از هر 
مر این زب روط اه شالت ری دار کر توا شنم هر کیبه اس 
قعتین! تشنشنخه. که:ا وق شا بیس دوم, حتی در خود آیه به طور ضمنی گفته شده 
که محمد نمی توانست معحزه کند. در غیر این صورت چرا برای انجام ندادن 
درخواست آنها چنین فشار و اعتراضی را تحمل می کرد؟ اگر او می‌توانست 
معجزه کند به سادگی حلوی اعتراض و فشار آنها را که «بر او سخت می‌آمد» 
میگرفت. 


شق‌القمر 
سا زانلا نان مغعفی ایا ۳۱ شور ( )را این کو درک 
می کنند که به فرمان محمد؛ ماه در پیش چشم بی ایمانان به دو نیمه شکافته 


# در مورد معحزات مذ کور درروایات و احادیث به «تفسیر مفاهیم صحیح بخاری» نوشته 
محمد بن اسماعیل بخاری مراحعه کنید. بسیاراز مطالب این بخش بر اساس تحقیق منتشر 
نشده ای از «مارک فورمن» به نام «معجزات اسلام» می باشد. 


محمد ۳ 


تاکن این بان می خوانیم: «آن ساعت نزدیک آمده و ماه آسمان شکافته 
شد. اگر کافران آیت و معجزی ببینند باز هم اعراض کرده گویند اين سحری 
کامل است.» 

در اینجا نیز چنین تفسیری با چند اشکال عمده مواجه می شود. اول, در این 
آیات نام محمد ذکر نشده است. دوم قرآن این واقعه را معجزه نمی نامد. هر 
چند واژه «آیت» یا نشانه را بکار برده است. سوم اگر این معجزه بوده پس با 
دیگر قسمتهای قرآن در تناقض است که بیانگر این هستند که محمد اعمال 
خارق العاده ای مثل این انجام نداد (آل عمران۱۸۴-۱۸۱). چهارم این متن 
نسبت به آیاتی که در آنها از درخواست بی‌ایمانان از محمد برای انجام معجزه 
سخن می رود قدیمی تر است. پنجم. وقوع چنین انفاقی می بایست در سراسر دنیا 
توجه مردمان را به خود جلب می کرد ولی مدرکی دال بر وقوع چنین رویدادی در 
تاریخ وجود ندارد. ‏ " ششم, حتی عده ای از مفسران مسلمان می‌گویند که این 
متن مربوط به روز قیامت باز پسین می باشد و نه وقوع معجزه ای در دوران ز ندگی 
محمد. آنان استدلال می کنند که کلمه «ساعت» به ایام آخر اشاره دارد و زمان 


گذشته فعل را شیوه محمول زبان عربی برای پیشگوتی واقعه ای در آینده می‌دانند. 


معجزه معراج 

داستان معراج به نام «اسراء» با «سفر شبانه» نیز مشهور است. سیاری از 
مسلمانان بر این باورند که محمد پس از آنکه به اورشلیم منتقل شدء سوار بر 
قاطری به آسمان صعود کرد. در سوره اسراء ۱ می‌خوانیم: «پاک و منزه است 
خدائی که شبی بنده خود را از مسجد الحرام به مسجد الاقصی که پیرامونش را 
مبارک و پر نعمت ساختیم سیر داد تا آیات خود را به او بنمائیم.» بعدها 
مسلمانان این آیه را بسط دادند و افزودند که حبرئیل» محمد را در سفر به هفت 


2۴ ین 


آسمان محافظت می کرد و مردان مهمی (آدم» یحبی» عیسیء بوسف خنوخ؛ 
هارون» موسی و ابراهیم) با او صحبت کرده وی را سلام گفتند و آنجا بود که 
خدا را منصرف نمود که فرمان بنحاه وعده نماز را به پنج وعده تقلیل دهد. 

هیچ دلیلی وجود ندارد که این آیه از قرآن را بيانگر سفر واقعی به آسمان 
بدانیم» حتی عده ای از مفسرین مسلمان نیز چنین برداشتی از این آیه ندارند. 
مترجم برجسته قرآن «عبداللّه پوسف علی» در تفسیر این آیه چنین می نویسد: 
«اين متن با رویای عرفانی معراج رسول آکرم شروع می شود او شبی از 
مسجد الحرام (در مکه) به مسجد الاقصی (در اور شلیم) منتقل می گردد و برخی 
از آیات خدا به او نشان داده می‌شود.» "۲ حتی بر اساس یکی از قدیمی ترین 
روایات اسلامیء از عايشه همسر محمد روایت شده است: «بدن رسول ال از 
آن جاثی که بود تکان نخورد ولی خدا روح او را در آن شب سیر داد.» ۲ به 
علاوه حتی آگر معراج را معجزه فرض کنیم مدرکی دال بر حقانیت آن وجود 
ندارد و چون قابل بررسی نیست هیچ ارزش دفاعیاتی ندارد. 

بالاخره اینکه طبق تعریف خود اسلام از نشانه های تصدیق کننده. «معجزه» 
معراج هیچ ارزش دفاعیاتی ندارد. زیرا بر اساس دیدگاه خود صاحب نظران 
مسلمان, معجزه که مّید اعتبار و اقتدار پیامبر می باشد (۱) کار خدا است و 
هیچ مخلوفی فادر به انجام آن نیست؛ (۲) بر خلاف امور عادی و طبیعی مشابه 
آن است؛ (۳) هدف از آن. اثبات حقانیت پیامبر می باشد؛ (۴) انجام آن از 
قبل اعلام می شود؛ (۵) به همان نحوی که قبلاً اعلام شده انجام می شود؛ (۶) 
فقط به دست پیامبر صورت می گیرد؛ (۷) به هیچ وجه ادعای پیامبری محمد را 
مت کف (۸) خیگران وا برای تکرار آن به مبارزه می طلبد؛ )٩(‏ هیچ کس 
نمی تواند نظیر آن را انجام دهد. ۳" به هر صورت در خود متن این آیه هیچ 
مدرکی وجود ندارد که «معجزه معراج» را حتی به این معیارها نزدیک سازد. 


محمد ۵۵ 


پیروزی معجزه آسا در بدر 

معجزه دیگری که غالبا به محمد نسبت داده می شود. پیروزی در جنگ بدر است 
(رجوع کنید آل عمران ۶ ۱۲؛ انفال ۱۷). در سوره مائده آیه ۱۱ چنین می‌خوانیم: 
«ای اهل ایمان» نعمت خدا را به یاد آورید, آنگاه که گروهی همت گماشتند تا بر 
شما دست یابند. خدا دست ستم آنها را از شما کوتاه کرد. پس از خدا بترسید. » 

طبق روایات اسلامی, در اینجا چندین معجزه به وقوع پیوسته است که 
بزرگترین آنها این بود که خدا لشکری مرکب از سه هزار فرشته به کمک محمد 
در جنگ فرستاد (چنین تصور می‌شود که این فرشتگان به خاطر دستاری که بر 
سر داشتند از مردان جنگجو متمایز بودند). علاوه بر اين» درست قبل از اینکه 
محمد به ضرب شمثیر یک نفر مکی کشته شود به طور معجزه آسائی نجات 
با فک گر روا دگری امده اس کستت ی اک پرتکهویان مکی 
پاشید و آنان را کور نمود و به عقب نشینی واداشت. 

در رابطه با این معجزه ادعائی. چندین نکته را باید در نظ رگرفت: اول» 
این سوال مطرح است که آیا تمام این متون به یک واقعه خاص اشاره می کنند؟ 
حتی بسیاری از محققان مسلمان بر این باورند که سوره انفال از واقعه دیگری 
سخن می گوید و بایستی آن را به صورت مجازی این طور در نظ رگرفت که خدا 
دزد دشمی مصما :رل اب عا 0 ری امک عم ام وج ماکتیزا 
اشاره به واقبه ای دیگر اخمالا قلانی برای کن محم در خصفان ام دازتل ۲۶ 

دوم واقعه بدر تنها در سوره آل عمران ذکر شده ولی در آنجا هیچ سخنی از 
معجزه بودن آن به میان نمیآورد. این رویداد حداکثر بیانگر مشیت خدا برای 
محافط تا ان مه بوده زونه وا فمه ای ماورام لطتق خر ایتضا قطعاً هیچ سخنی از 
چنان معجزه ای نیست که حقا نیت پیامبری محمد را اثبات نماید, چرا که هیچ 


مدرکی برای انطباق آن با معیارهای نه گانه اسلام در خصوص معجزه وجود ندارد. 


در آخر همان طوری که بسیاری از منتقدان اشاره کرده اند اگر پیروزی در 
«بدر» نشانه ای از تاثید الهی است. پس جرا شکست واضح در جنگ «احد» 
را عدم تأئید الهی محسوب نمی کنند؟ شکست مسلمانان در احد چنان 
حقارت آمیز بود که «دو حلقه از زنجیر را از زخمهای محمد بیرون کشید ند و دو 
تا از دندانهای پیشین او در این حنگ شکست.» علاوه بر این میدان جنگ 
مملو از اعضای بدن کشته شدگان مسلمانی بود که دشمنان قطعه قطعه کرده 
بودند. حتی یکی از دشمنان محمد و کوش و شش داد از ههد کان را 
برید تا آنها را به نخ کشیده برای خود گردن بندی بسازد.» * با این وجود وی 
این واقعه را به عنوان نشانه ای ماوراء الطبیعه از خشم الهی در نظر نم یگیرد. ** 

محمد. اولین نفر از خیل بیشمار سرداران جنگی در تاریخ نبوده که دست به 
فتح بزرگی زده باشد. جنگ شش روزه اسرائیل و اعراب مسلمان در سال ۱۹۷۶ 
یکی از سریع ترین و غافلگیرانه ترین جنگها در تاریخ جنگهای مدرن می باشد. 
با این وجود هیچ مسلمانی آن را نشانه ای معجزه آسا از تائیدات الهی اسرائیل 
در مقابل ملت عرب (مصر) نمی داند. 


جبرئیل گفته شد که سینه محمد را بشکافد. جبرئیل دل محمد را در آورد آن 
را یاک کرد و سپس بر از حکمت نموده آن را سر حای خود در سینه پیامبر قرار 
* حتی مورخ مسلمان, محمد حسین هیکل تأئید می‌کند که «مسلمانان شکست خوردند» و 
«دشمنان از پیروزی خود سر از پا نمی شناختند.» 

2 با 7 ۷ 
پس از حنگ بدر» قران مدعی می شود که پیروان محمد می توانند سپاهی ده برابر خود را 
همان طور که در احد با اينکه مسلمانان سه برابر دشمنان بودند شکست خوردند. 


محمد 2۷ 


داد. این روایت بر اساس قسمتی از سوره «انشراح» تا و ات که 
می‌گوید: «آیا ما تورا شرح صدر عطا نکردیم؟ و بار سنگین گناه را از تو دور 
نداشتیم... و به سوی خدای خود هميشه مشتاق باش.» 

محازی از نگرانی شدید محمد در سالهای اول پیامبری او در مکه می دا نند. 
یوسف علی در این باره می گوید: «سینه به طور نمادین. حایگاه حکمت و 


والاترین اخساس عشق وعاطنه است: ۲ 


نبوت‌های قرآن 

نی ارتا تاه موی هفوک فرب را تنل مس فرتاعهاز 
محمد می‌دانند, ولی برای این ادعا مدارک قانع کننده ای ارائه نمی دهند. 
سوره هائی که در این رابطه بیش از همه ذکر می شوند آنهائی هستند که حاوی 
وعده های محمد مبنی بر پیروژی مسلمانان می باشند. 

اکثر به اصطلاح پیشگوتی های ماوراء الطبیعی در واقع اصلاً ماوراء الطبیعی 
نیستند. کدام فرمانده نظامی مذهبی است که در هنگام جنگ, سربازان خود را 
تهییج و تشویق نکند و نگوید: «خداوند با ما است» پیش به سوی پیروزی» ؟ 
به علاوی با توحه به اينکه محمد «پیغمبر شمشیر» نامیده شده. بعد از اینکه 
وی روش مسالم تآمیز و البته همواره ناموفق خود را در اشاعه اسلام ترک کرد 
خبر دادن از پیروزی‌های آینده چیز عجیبی نیست. همچنین با در نظر گرفتن 
تعصب و اشتیاق سپاهان اسلام که وعده بهشت را در قبال مجاهدت های خود 
داشتند (حح ۵۸ ۵۹؛ آل عمران ۱۵۷, ۱۵۸؛ آل عمران ۰۱۷۰ ۰)۱۷۱ 
پیروزی های پی در بی آنان جندان غیرمنتظره نیست. در مائده ۳۴-۳۳ آمده 
است: «همانا کیفر آنانی که با خدا و رسول خدا به جنگ برخیزند و در روی 


۵۸ پاسخ به اتهام 
زمین به فساد کوشند جز این نباشد که آنها را کشته پا به دار کشند یا دست و 
پایشان را به خلاف ببرند (یعنی دست راست را با پای چپ و بالعکس) يا نقی 
بلد و تبعید از سرزمینهای صالحان دور کنند. این ذلت و خواری عذاب دنیوی 
آنها است. اما در آخرت باز به عذاب بزرگی معذب خواهد بود.» پس تعج بآور 
نیست که مخالفان محمد به راحتی تسلیم سپاهیان او شوند و بدین ترتیب خود 
را از آن همه شکنجه و سختی نجات دهند. 

به علاوه تنها پیشگوئی واقعی که در قرآن ذکر شده و تحقق یافته. پیروزی 
رومیان بر سپاهیان ایران در ایسوس است که در سوره روم آیات ۳-۲ آمده 
است: «رومیان مغلوب شدند در جنگی که در نزدیکترین سرزمین واقع شد. 
آنها پس از مغلوب شدن فعلی. به زودی بر پارسیان باز غلبه خواهند کرد و اين 
در اند سالی خواهد شد...» به هرحال با بررسی دقیق این آیات» جندین نکته 
اش ود که کت کوقی کش انعر ها وس قامعا ای مه ۲۳ 
(۱) طیق تسش موست‌غن وان منال» بعی شین ۲ نا سالگ وی غله‌ای 
استدلال می کنند که این پیروزی رومیان ۱۳ با ۱۴ سال بعد از پیشگوگی نه 
وقوع پیوست. شکست رومیان به دست ایرانیان در تسخیر اورشلیم بین سالهای 
۴ یا ۶۱۵ میلادی انفاق افتاد و حمله منجر به پیروزی رومیان تا پیش از 
سال ۶۲۲ میلادی صورت نگرفت و پیروزی آنها تا سال ۶۲۵ قطعی نشد. این 
دوره حداقل ۱۰ تا ۱۱ سال طول کشید و نه «اندی سال» (۳ تا ٩‏ سال) که 
محم کته بوق: (۳۴). تسه فران عضویببه عسان فافد هر .گوانه علامت 
صوتی بود و تا سالها بعد این کار صورت رت ۳ از این رو در این «نبوت» 
کلمه «سیغْلبونْ» (مغلوب شدند) را می توان با تغییر حرکت دو حرف به صورت 
«سیغلبونَ» (مغلوب خواهند شد) خواند. *" (۳) حتی اگر این ابهام نیز رفع 
شوت آین پشگویی غیر خاحی تست خر که له دور آن یتیس و هیر ول 


محمد 2۹ 


توس | شطاوتضیول انم اس که وان سکیم و ردق معا دا کاس وه 
تجهیز قوا برای پیروزی در جنگ بعدی بزنند و تاریخ نیز پر از جنین شکست ها 
و مروزی‌هایی استه بهه رال این واقعه بت فرمانی که پتشگوی رده 
بود دیرتر به وقوع پیوست. در بهترین حالت تنها می‌توان گفت که این گفته 
حدس خوبی بوده است. در هر صورت. هیج زمینه قانم کننده ای نمی توان 
یافت که این پیشگوئی را خارق العاده بدانیم. 

بالاخره اینکه تنها به اصطلاح نبوت دیگری که قابل تامل است در سوره 
فجر آیه ۲ یافت می شود: «و قسم به ده شب اول.۰۰» که بعضی ها آن را اشاره 
به رنحهای ده ساله ای می دانند که مسلمانان در ابتدای ظهور محمد متحمل 
شید ما ایس تن بان دور ان هت ی اند کدی مسفن سلبال او 
مفسر بزرگ قرآن, عبداللّه پوسف علی نیز آن را رد کرده و اين گونه تفسیر 
نموده است: «منظور از «ده شب اول». میراد قوشت ]ول ماه ذیححه بعنی 
ایام مقدس ربارت خانه خدا ای وه وتان یقیناً هیچ پیشگوتی 
روشن و دقیقی وجود ندارد که برای ناظران هوشمندی که روند وقایع را زیر 
نظر دارند مسلم و قانع کننده باشد. " تلاش محققان مسلمان در جهت انتساب 
«نبوت» و «پیشگوئی» به جنین آیاتی» بیانگر ناامیدی و ناکامی آنان در 
یافتن نکته ای خارق العاده برای پشتوانه قرآن است. 

هیچ گونه مدرک و سندی که دال بر عطای نبوت واقعاً الهی به محمد باشد 
وجود ندارد. این به اصطلاح نبوت» مبهم و قابل بحث است. پیدا کردن مفهومی 
توا نکر ف قفت ان نی ان مار سانه ترآ زغانشین از ان ات 

ا کیت انا کت ها خن آبا را داش قطما ار ایو وی 
خود برای فرو نشاندن اعتراض مخالفین استفاده می نمود ولی او هرگز جنین 
* بر عکس, در کتاب مقدس: نبوت های صریح و مشخصی وجود دارد که صدها سال قبل از 
تحقق آنها بیان شده اند (رجوع کنید به فصل ۱۰). 


2 پاسخ به اتهام 


نکرد» بلکه به صراحت پذیرفت که همجون انبیای پیش از خود معجزه نکرد و 
تنها معجزه خود را که قرآن بود به همه عرضه نمود. 

محمد هی چگاه از نبوت ادعائی خود به عنوان مدرکی جهت اثبات پیامبری اش 
استفاده نکرد اما در عوض, عیسی مسیح بارها و بارها توانائی اعجاز خود را به 
عنوان دلیلی بر «مسیح» بودن و «پسر خدا» بودن خود معرفی نمود. وقتی 
می خواست مرد مفلوحی را شفا دهد به بهودیانی که به او ایمان نداشتند گفت: 
«تا شما بدانید که پسر انسان در روی زمین قدرت دارد که گناهان را ببخشاید» 
یعنی انجام کاری که بهودیان, آن را تنها در قدرت خدا می دانستند. 


معجزات در حدیث 

بیشتر معجزاتی که به محمد نسبت داده‌اند نه در قرآن بلکه در احادیث و 
روایات اسلامی ذکر شده است. واقعیت این است که طبق آیات قرآن؛ محمد 
بارها از انجام معجزه برای اثبات صحت پیامبری خود سر باز زده و تنها معجزه 
خود را «قرآن» معرفی کرده است (رجوع کنید فصل دوم). اکثر معجزاتی که 
به محمد نسبت داده شده اند. در احادیث و روایات اسلامی روی داده‌اند. به 
اعتقاد مسلمانان, روایات و احادیث بعد از قرآن؛ از نظر اعتبار در مقام دوم 
فرار دارند. در احادیث صدها معحزه مختلف به محمد نسبت داده شده است. 


ذکر جند مورد. موضوع را روشن خواهد ساخت. 


برخی روایات معجزه در حدیث 
همراهانش به نام عبدالله ابن عتیق را به طرز معجزه اسائی شفا داد. این شخص 
در تلاش ان کت یکی از دشمنال محمد مجروح شده بود. 


محمد ۶۱ 


منابع متعددی بیانگر این روایت هستند که محمد در خلال جنگ «حدیییه» 
برای ده هزار نفر از سپاهیانش آب تهیه کرد. طبق این روایات او دست خود را 
روی ظرفی خالی از آب نهاد و آنگاه آب فراوان از میان انگشتانش حاری شد. 
روایات فراوانی در خصوص تهیه معجزه آسای آب و حداقل یک روایت در 
مورد تبدیل آب به شیر وجود دارد. 

روایات متعددی درباره گفتگوی درختان با محمد سلام کردن درختان یا 
کنار رفتن از مسیر حرکت او ذکر شده است. یک بار وقتی محمد نتوانست 
مکانی خلوت برای قضای حاحت پیدا کند. دو درخت چون وضعیت او را 
دید ند به هم نزدیک شدند و او را پنهان کردند و چون کارش تمام شد درختها 
نیز به سر جای خود برگشتند. بخاری نقل می کند که یک بار محمد به درختی 
تکیه داد و وقتی محل را ترک کرد درخت از رفتن او دلتنگ شد. داستان های 
بسیاری در مورد سلام کردن گرگ ها و حتی کوه ها به محمد ذکر شده است. 

بعضی روایات از غذا دادن معجزه آسای محمد به تعداد زیادی از مردم با 
غذای کم سخن می گویند. «اناس» روایت می‌کند که محمد با چند نان جو 
هشتاد تا نود مرد را غذا داد. اين سعد روایتی دارد به این شرح که زنی محمد را 
به صرف غذا دعوت کرد و او همراه خود هزار نفر را به خانه آن زن برد و غذای 
اندک او را جنان برکت داد که همه خوردند و سیر شدند. 

احادیث غالبا حاوی داستانهائی از رفتار معجزه آسای محمد با دشمنانش 
هستند. یک بار محمد یکی از دشمنانش را لعنت کرد و کمی بعد اسب آن مرد 
با شکم به شدت بر زمینی سخت افتاد. سعد روایت می کند که روزی محمد 


شاخه درختی را تبدیل به شمشیری آبدیده نمود. 


ان پاسخ به اتهام 


بررسی معجزات در حدیث 

دلایل فراوانی وحود دارد که صحت جنین داستانهائی را زبر سوّال می برد. 
متتقدان در این باره به تکات زیر آشاره می کنند. 

اول» هیچ کدام از این داستانها در قرآن ذکر نشده و درواقع به طور کلی با 
روحیه محمد مذکور در قرآن مخالف هستند چرا که او در پی درخواستهای 
مکرر بی ایمانانی که او را تحت فشار می گذاشتند بارها از انجام چنین کارهاتی 
امتناع نمود (ال عمران ۱۸۳؛ نساء ۱۵۳؛ انعام ۰٩-۶‏ 

دوم, این معجزات ادعائی از همان الگوئی پیروی می کنند که در کتابهای 
جعلی قرون دوم وسوم میلادی در مورد معجزات منسوب به مسیح آمده است. 
این داستانها افسانه‌های تخیلی هستند که مردم به اتفاقات اولیه افزوده اند و 
آنها را شاخ و برگ داده اند. 

سوم حتی بین خود مسلمانان هیچ گونه اتفاق آرائی در مورد تعداد معجزات 
مذکور در احادیث وجود ندارد. درواقع» محققان مسلمان بیشتر این روایات را 
به عنوان روایات نامعتبر رد کرده اند. فرقه های مختلف مسلمانان» محموعه های 
مختلفی از آنها را پذیرفته اند. 

چهارم» مجموعه احادیثی که مورد پذیرش عمومی مسلمانان قرار گرفته طی 
نسلهای مختلف از وقایع اصلی دور شده اند. درواقع بیشتر کسانی که داستانهای 
معجزات محمد را جمع‌آوری می کردند. صد پا دویست سال بعد از حیات او 
زندگی می کردند و این زمان کافی برای ساختن و پرداختن افسانه های بیشمار 
و پر آب و تاب در اختیار مردم قرار می‌داد. آنان بر داستانهاتی تکیه می کردند 
که نسلهای متمادی و به صورت شفاهی بر شاخ و برگ آن می افزودند. حتی آن 
دسته از روایت‌هائی که در نظر مسلمانان معتبر به حساب می‌آیند و از طریق 


«اسناد» (زنحیره راویان) نقل شده‌اند فاقد اعتبار هستند زیرا حتی این 


محمد ۶2۳ 


روایات نیز بر اساس مشاهدات عینی نیستند بلکه مبتنی بر نسلهای متعدد و 
غالبا چند صد ساله راویان می باشند. ژوزف هوروویتس معتبر بودن اسناد را 
زیر سوال می برد: 
پاسخ به این سوال که چه کسی برای اولین بار این داستانهای معجزه را 
بر سر زبانها انداخته آسان می بود اگر امروزه می توانستیم «اسناد» یا 
زنجیره شاهدان را آن طور که ظاهراً از ما انتظار دارند مسلم و بدون و 
چون و چرا بنگریم. وقتی شرح یک ماجرا در تفسیرهای مختلف ظاهر 
می‌شود, مستئله گمراه کننده می گردد. . مخصوصاً این نکته بسیار فریبنده 
ات کقخن تشه هاش وله وا اها تکانمعاووا ناش متا هن روت 
می‌شویم... روش «اسناد» عموماً اين امکان را برای ما فراهم نمی کند 
که مطمئن شویم کجا روایات شفاهی بوده اند و کجا از نوشته های معلمان 
تور ات ۲ 
پنجم» بخاری که معتبرترین گرد آورنده حدیث شناخته می شود وجمع‌آوری 
۰ حدیث را توسط او تائید کرده‌اند. خود تنها به واقعی بودن 
۰ حدیت اذعان داشته و بعدها این مقدار را به عدد ۷۲۷۵ تقلیل 
داد. بسیاری از این احادیث نیز تکراری هستند تا حدی که در واقع تعداد نهاتی 


آنها به ۲۰۰۶۰ جلایت هم زسد. این بدان معنی است که حتی خود او بیش از 
۰ سحدیث را معتبر نمی داند! 

ششم هیچ قانون و معیاری برای تعیین اعتبار این احادیث که مورد پذیرش 
تمام مسلمانان قرار کرفتها ند غود تاره یکت مسیاقان افیا | تها وا اه 
صورت نزولی از این فرار می‌دانند: صحیح بخاری (مرگ. ۲۵۶ هجری)؛ 
صحیح مسلم (۲۶۱)؛ سنن | بوداود (۲۷۵)؛ جامع ترمذی (۲۷۹)؛ سند النساء 
(۳۰۳)؛ و سنن این محد (۲۸۳). علاوه براین محموعه احادیت. زندگی نامه 


2 ین 


نویسان مهمی نیز بوده‌اند که داستانهائی از معحزات محمد روایت کرده اند که 
(۲۱۸) هستند. فرقه‌های مسلمان «شیعه» شش مورد فوق را رد می کنند, با 
این وحود آنها نیز همراه با دیگر فرق اسلامی, قرآن را همان طوری که هست 
قبول دارند. بالاخره. موضوع بسیار مهم و حیاتی در اینجا آن است که هیچ کدام 
از این داستانهای معجزه, ضوابط تّه گانه ای را که مسلمانان برای معحزه 
یک از ا نها ارزش دفاعیاتی برای نشان دادن حقانیت اسلام ندار ند. 

سیازی از باورهاو آنن‌های غوذرا از ادنان‌آدیگر گرفته اشست: ۱ متقان 


زد ات تسه هقی وا اه متا کی ها ی | ی نا فمتی ند 


دفاعیه های نویسندگان مسیحی در خصوص برتری عیسی بر محمد در بعد معجزه, 
جای تعجب نیست که مسلما نان برای پیامبر خود به طور مرتب معجزه می تراشند. 
درست بعد از اشاره دو اسقف مسیحی (ابو قراء اسقف ادسا و آرتاس اسقف 
قیصریه) در این زمینه بود که جریان معجزه سازی در اسلام شروع شد. همان 
ماوراء الطبیعی برای نبی دانستن او کافی نیست. اگر جنین نشانه هائی وحود 
داش اقا می تران آورز وان ی بدیرفت: ۳9 

بنابراین تکلیف مسلمانان روشن بود. اگر می‌توانستند دست به اختراع 
معحزات نز نند قادر بودند به مبارژه طلبی مسیحیان حواب دهند. درست بلافاصله 


پس از این وقایع بود که جریان معجزه سازی برای محمد شروع گردید. ساهاس 


محمد ۶۵ 


اشاره می کند: «بسیار حالب توحه است که تعدادی از این داستانهای معحزه 
جنان ساخته و پرداخته شده اند که گوئی در جواب به مسیحیانی مانند ابو قراء 
ابراز گردیده اند و شباهتهای حیرت انگیزی با معجزات عیسی مسیح در اناجیل 
دارند. » * به علاوه در طی همین مباحثات بود که مسلمانان شروع به تفسیر 
وقایع خاصی در قرآن به عنوان معجزات نمودند. تمام این اشارات به یک نقطه 
ختم می شوند: داستان های معحزات محمد فاقد اعتبار هستند. 


فقدان ارزش دفاعی 
به هر حال. دلایل زیادی وحود دارد که جرا این به اصطلاح معجزات هیچ 
اول اکثر آ نها در قرآن (که ادعا می شود وحی الهی است) نیامده‌اند. بنابراین 
از آن اعتبار الهی که مسلمانان در مورد قرآن ادعا می کنند محروم هستند. 
ذکر این وقایع در فرآن, حائی که محمد بارها تحت فشار مخالفانش قرار گرفت 
تاو اعتار انا استی فطع | کر مخمای توا شنت همان متعتین ود راب 
نشان دادن اعمال خارق العاده ببندد این کار را فرگ جرا که بارها در این 


خصوص تحت فشار و انتقاد قرار گرفته بود. 


* برای مثال صعود محمد به آسمان مشابه صعود مسیح به آسمان است (اعمال باب ۱). 
تبدیل آب به شیر شبیه تبدیل آب به شراب توسط عیسی است (یوحنا باب ۲) و به اصطلاح 
معجزه تغذیه افراد با غذای اندک شبیه معجزه ای است که مسیح پنج هزار نفر را غذا داد 
(یوحنا باب ۶). 


۶۶ پاسخ به اتهام 


سوم» محمد در هیچ جای قرآن واقعه ای معجزه آسا را به عنوان دلیلی بر 
دعوت الهی خود ارائه نداده است. اسماعیل فاروقی, نویسنده معاصر مسلمان 
براین باور است که «مسلما نان مدعی هیچ معجزه ای برای محمد نیستند» بلکه 
اعتقاد دارند تنها جیزی که رسالت الهی محمد را اثبات می کند عظمت و زیبائی 
بی نظیر خود وحی, فرآن مجید است. نه امور خارق العاده و حبرت انگیزی که 
بر خلاف قوانین طبیعی و ماورای درک بشری باشد. » "" حتی اگرچه عده ای از 
صاحب نظران مسلمان این موضوع را انکار می کنند با این وحود حقیقت آن 
است که محمد هرگز معجزه ای به جهت اثبات ادعای رسالت خود انجام نداد» 
هر چند دیگر پیامبران صاحب معجزات بودند و او نیز بارها برای انجام چنین 
کازهاگی فخت فسار و موزه سرزتی مخالمانن قراز گرفت ال عمران ۱۸۳ 
نساء ۱۵۳؛ انعام ۰۸ ۹؛ بنی اسرائیل ۰ .)٩۵۹‏ حتی محقق برجسته مسلمان» 
عبداللّه پوسف علی اذعان دارد که محمد هیچ معجزه ای که «خارق العاده و 
ماوراء الطبیعی باشد» انجام نداده است. این اعتراف» صحت و اعتبار رسالت 
محمد را به شدت زير سژال می برد. 

چهارم. حتی خود محمد این حفیقت را قبول داشت که خدا پیامبران قبل از 
اورا با اعطای معجزات تائید می‌نمود. جالب توجه این است که اکثر پیامبرانی 
که ذر قرآن ذکر شده آند» از مزدان نز رگ کتاب مقدین هستند: برآی مثال دز 
سوره انعام آیات ۰۸۶-۴ بعد از روایت داستان ابراهیم خدا چنین م ی گوید: 
«ما به ابراهيی اسحاق و یعقوب را عطا کردیم و همه را به راه راست بداشتیم و 
نوح را نیز پیش از ابراهیم و فرزندانش. داود و سلیمان و ایوب و یوسف و 
موسی و هارون را هدایت کردیم و همچنین نیک وکاران را یاداش نیک خواهیم 
داد و زکریا و یحبی و عیسی و الیاس هم از نیک وکارانند و اسماعیل و الیشع و 
پونس و لوط از شایستگانند و ما همه آن پیامبران را بر عالمیان برتری دادیم.» 


محمد ۶2۷ 


محمد در قرآن بارها اشاره کرده که خدا با اعطای معجزات به موسی, اعتبار 
رسالت او را تأئید می نمود (اعراف ۱۰۸-۱۰۶ و ۱۱۹-۱۱۶) او می نویسد: 
«پس آنگاه موسی و برادرش هارون را فرستادیم, با آیات و معجزات و صحبت 
روشن» (مومنون ۴۵). قرآن همجنین به قدرت معجزه آسای خدا اشاره می کند 
که از طریق بسیاری انبیای دیگر به ظهور می‌رسید (نساء ۶۵-۶۳). اما اگر 
کتاب مقدس اعطا نموده. پس چرا خود نمی توانست چنین معجزاتی انجام دهد ؟ 

پنجم محمد همچنین به این حقیقت اذعان دارد که عیسی برای اثبات رسالت 
الهی خود. معجزات بسیاری نظیر زنده کردن مردگان و شفای بیماران انجام 
داده است. جنان که فرا امن ریز «ای عیسی پسر مریم... به خاطر آور که 
کوران مادرزاد و حذامیان را به امر من شفا دادی و مردگان را به امر من از قبر 
بیرون آوردی» (مائده ۱۱۰). ای کی سم کوا تست ار ظریی اقفر 
معجزات و اعمال خارق العاده. رسالت الهی خود را به اثبات برساند و محمد 
ناتوا نی خود را در انجام معجزات اعلام نمود. کمتر مسبحی می تواند بپذیرد که 
تم ما شش هر کت زیر از یس رده یت 

ششم مخالفان محمد بارها او را تحت فشار گذاشتند تا معجزاتی از خود 
نشان دهد اما او هر بار درخواست آنها را رد می کرد. قرآن از زبان مخالفان 
دهد (انعام .)٩-۸‏ طبق گفته خود محمد بی ایما نان از او درخواست می کردند 
که پیامبر بودن خود را ثابت کند و می‌گفتند: «ما هرگز به تو ایمان نخواهیم 
آورد تا آنکه از زمين برای ما جشمه آبی بیرون آوری... يا آنکه آسمان بر سر ما 
فرو افتد یا آنکه خدا را با فرشتگانش مقابل ما حاضر آری» (اسراء ۹۰- 


۲ حواب محمد بسیار صریح و البته روشنگر است: «آیا من حز بشری 


۶2۸ پاسخ به اتهام 


پیشترم که رسالت یافته ام؟» نمی توان تصور نمود که موسی یا الیاس یا عیسی 
در جواب چنین درخواستی این گونه پاسخ داده باشند. درواقع محمد خود بیان 
می کند که وقتی فرعون, موسی را به مبارزه طلبید, چگونه جواب او را با معجزات 
متعدد داد: «فرعون گفت که ای موسی اگر دلیلی بر صدق داری بیار. موسی 
عصای خود را بیفکند, به نآگاه از آن عصا اژدهائی پدیدار گردید. و دست از 
جیب خود برآورد که ناگاه بینندگان را آفتابی تابان بود (دستش سفید شده 
بود!)» (اعراف ۱۰۸-۱۰۶) و قرآن در ادامه همین مطلب می افزاید: «یس 
حق ثابت شد» (اعراف ۱۱۸). محمد حتی با دانستن اینکه روش خدا برای 
تأئید پیامبران خود چگونه بوده است. از انجام جنان معجزاتی اجتناب می کرد. 
پس به چه دلیل می توان باور نمود که او در زمره پیامبران بزرگ خدا قرار 
دارد؟ 

سرانجام اینکه مسلمانان توضیح قا نم کننده ای برای ناتوانی محمد در انجام 
معجزات ندارند. یکی از مشهورترین مباحثی که صاحب نظران مسلمان در این 
خصوص مطرح می کنند به این شرح است: «روش معمول خدا این است که او 
آن نوع معجزاتی را به انببای خود می‌دهد که مطابق با علائق و استعدادهای 
زمانه باشد تا مردمان ببینند که آن اعمال, مافوق قدرت بشری است و اينکه 
قدرت خدا از طریق این معحزات خود را نشان می دهد. به عنوان متال, در زمان 
موسی فن جادوگری بسیار پیشرفت کرده بود و از این رو به موسی معجزاتی داده 
شد تا جادوگران را منکوب سازد و به جهت همین معجزات بود که جاد وگران به 
رهبری و رسالت موسی گردن نهادند. » به همین ترتیب «در زمان پیامپر اسلام, 
هنر فصاحت و سخنوری به اوج پیشرفت و کمال رسیده بود. بنابراین به پیامبر 
اسلام معحزه «قرآن» داده شد که در فصاحت و کلام سرآمد زمانه خود بود 


شا کفرهان س کرش تاخران وس ان ان اراس ی ۱ 


محمد ۶2۹ 


به هر حال, در این استدلال نیز جندین اشکال حدی وجود دارد. قبل از هر 
چیز باید گفت که هیچ مدرکی دال بر این ادعا وحود ندارد که «روش معمول 
خدا این است.» برعکس, حتی به تأْئید قرآن. خدا به طور مکرر معجزات و 
اعمال خارق العاده را از طریق موسی و دیگر پیامبران به ظهور می‌رسانید. در 
حقبقت روش معمول خدا این است که پیامبران خود را از طریق معجزات تصدیق 
نماید. 

به علاوه, آفرینش یک اثر ادبی دینی زیبا بسیار آسان تر از انجام معجزات 
و اعمال برجسته ای است که طبق نص قرآن, خدا از طریق سایر پیامبران به 
انجام رسانید. در حقیقت. بسیاری متون دینی دیگری وحود دارند که در اوج 
زیبائی و فصاحت هستند و با این وجود تعلیمی مغایر با تعالیم قرآن دارند. از 
حمله نبوتهای اشعیای نبی به زبان عبری؛ موعظه عیسی مسیح بر کوه و گیتای 
هندوها که تمام این متون حاوی تعالیمی متضاد با قرآن هستند. 

علاوه بر اینها؛ عدم تمایل (و ناتوانی مسلم) محمد در انجام معجزات, در 
حالی که می دا نست پیامبران پیش از او قدرت داشتند و در عمل نیز معجزه 
می کردند. در نظر متفکرین غیرمسلمان به منزله بی اعتبار بودن ادعاهای او 
است. این سوال برای آنان مطرح است که «اگر خدا سایر پیامبران را با چنین 
آیاتی تصدیق نموده» پس چرا این قدرت را به محمد نداد تا تمام شک و 
تردیدها را برطرف سازد؟ » همان طور که خود محمد در قرآن می‌گوید: «آنها 
م ی گوبند جرا نشانه ای از حانب خداوندش بر او (محمد) نازل نمی شود؟» 
جرا که حتی خود محمد نیز اذعان نموده که «خدا براين که آیتی فرستد قادر 
است» ( نعام ۳۷ 

هم چنین محمد در پاسخ منتقدان خود این طور نگفت که روش معمول خدا 
این است که پیامبران خود را در هرزمانی به شیوه های مختلف و مطابق استعدادهای 


۷۰ پاسخ به اتهام 


زمان تأئید کند, بلکه تنها به این اکتفا نمود که معجزه خود (قرآن) را ارائه دهد 
و می‌گفت علت انکار منتقدان, بی‌ایمانی آنان است نه ناتوانی خود در انجام 
معجزه. می نویسد: «اين مردم نادان اعتراض کردند که چرا خدا با ما سخن نگوید 
و آیتی بر ما نفرستد.۰.؟) پاسخ محمد به آنان صریح بود: «پیشینیان به مانند 
اینان جنین سخنان م یگفتند و دلهایشان در بی فهمی شبیه یکدیگر است...» 
(بقره ۱۱۸؛ هم چنین رجوع کنید به اسرای ٩۳-۹۰‏ و آل عمران ۱۸۳). 

در آخر, حتی زمانی که وقایم به اصطلاح معجزه آسائی در مورد زندگی 
محمد مطرح می شود (نه معجزات ذاتی که خود او در معرفی موسی و عبسی ذکر 
می کند), آنها را می توان از طریق مفاهیم طبیعی توضیح داد. برای مثال؛ 
مسلمانان پیروزی بزرگ محمد در جریان جنگ بدر در سال ۶۲۴ میلادی را 
تاداع ممتتوه سا ار تا فد آلهی من شالت او نمی کفند. ول دففا یک 
سال بعد از پیروزی «بدر» پیروان محمد در جنگ «احد» متحمل شکست 
تحقیرآمیزی شدند, ولی این شکست را نشانه ای معجزه آسا از بی اعتباری و 


غضب الهی در نظر نمی گيرند. * 


اکثر اسلام شناسان بر این باورند که محمد به طور کلی شخصی اخلاق گرا 
تون اسخروی اهای سا نان سار سر ار اتها اس! بان هی اضرا 
دارند که محمد هم عاری از گناه و هم نمونه اخلاق کامل برای نوع بشر می باشد 
۷ قرآن به صورتی اغراق آمیز مدعی است که پیروان محمد می توانند به یاری خدا بر سپاه 
دشمنان خود غالب آیند. حتی اگر تعدادشان ده برابر آنان باشد (انفال ۶۵) ولی در جریان 
پیروزی جنگ بدر, تعداد سپاهیان دشمن تنها سه برابر مسلمانان بود» همان گونه که در احد 


نمی توان پیروزی در بدر را معجزه آسا تلقی نمود. 


محمد ۷۱ 


و ادعا می کنند که محمد «بهترین الگوی مهربانی و کمال برای انسان در طول 
تاریخ است. او دلیلی زنده بر ماهیت واقعی انسان و نیز توانائی بشر در حوزه 
فضائل و امور متعالی است.»*" به عقیده مسلمانان این یکی از آن «دلایل 
اضلی اشبتت که‌یگانه بودن:رسالت الهی مس راید انبات:می رسان: ۲۳ 
یکی از مشهورترین کتب کلاسیک اسلامی, اثر کمال الدین الدمیری» پیامبر 
اسلام را ان کوه توت فده است؛ 
مجعمیکي گرفه تین سنمیز گترن خر شتان تا مراب و مار رتیت استه:. 
او بهترین در میان انبیا... و امت او بهترین در میان امت‌ها است... او در فهم 
و کمال سرآمد بود و اصل و نسبش شریف و بزرگوار. قیافه ای بسیار دلپذیر 
داشت, در سخاوت و شحاعت یگانه بود» در فروتنی به حد کمال و در حکمت 
بسیار کارآمد. در خدا ترسی کامل بود. در پرهی زکاری به حد اعلی و در فصاحت 
کلام پی‌همتا. او در انواع کمالات» کاملترین انسانها بود. "۴ 
در رابطه با آنچه که به اصطلاح کمال اخلاقی محمد گفته می شود, سوالات 
متعددی در زمینه های مختلف مطرح است. اولین موضوع مسئله «تعدد زوحات» 
با «جند همسری» است. 


مسئله چند همسری. طبق نص قرآن, مرد می‌تواند تا جهار زن بگیرد (نساء 
۳ این موضوع حداقل موحب طرح دو سوّال می شود. اول, آیا «چند همسری» 
امری اخلاقی است؟ دوم آیا محمد خود شخصاً به اين قانون عمل کرد؟ اگر 
پاسخ این سوال منفی است» پس چگونه او می تواند نمونه اخلاقی کامل و 
بی عیب برای بشریت باشد؟ 

در سنت بهودی - مسیحیء چند همسری به عنوان امری غیر اخلاقی در نظر 
گرفته می‌شود. هر چند خدا این موضوع را همراه با دیگر گناهان و ضعفهای 


اش پاسخ به اتهام 


اخلافی بشر تحما هی کگن ولی هرگز حکم به جنین عملی نداده است. " در هر 
صورت. قرآن «جند همسری» را حایز شمرده و به روشنی به آن فرمان داده 


این موضوع که معیار خدا برای انسان» تک همسری است از حقایق زیر به خوبی پیدا است: 
(۱) از همان ابتدای آفرینش انسان» خدا از طریق ازدواج تک همسری یعنی را بطه ز ناشوتی 
بین یک مرد و یک زن (آدم و حوا). الگوی بشر را تعیین نمود (ییدایش ۲۷:۱: ۲۱:۲- 
۵ (۲) الگوی یک زن برای یک مرد که خدا آن را مقرر نمود. روش معمول جوامع بشری 
بود (پیدایش ۱:۴) تا زمانی که گناه آن را بررهم زد (پیدایش ۲۳:۴). (۳) شریعت موسی به 
ضراخخت فرمان داده است: «برای خود زنان سیار مگیر» (تغنیه ۱۷:۱۷): (۴) هشدار علیه 
چند همسری به طور مرتب در بسیاری از متون کتاب مقدس آمده است. مخصوصاً در اشاره به 
زنان متعدد سلیمان (اول پادشاهان ۲-۱:۱۱). (۵) خداوند ما عیسی مسیح, هدف اولیه 
خدا مبنی بر ازدواج تک همسری را مجددا تأئید کرد (متی ۳:۱۹) و بادآ وری نمود که خدا 
در ابتدا «مرد و زن را آفرید» و آنها را در ازدواج به هم پیوست. (۶) عهد جدید تأکید 
می کند که «هر مرد باید زن خود و هر زن باید شوهر خود را داشته باشد» (اول قرنتیان 
۷ . (۷) هم چنین پولس رسول تأکید نمود که رهبران کلیسا باید فقط یک زن داشته باشند 
(اول تیموتائوس ۲:۳, ۰/۱۲ (۸) در حقیقت. ازدواج تک همسری پیش نمودی از رابطه بین 
عیسی مسیح و عروس او کلیسا است (افسسیان ۳۲-۳۱:۵). 
درواقع کتاب مقدس به روشنی نشان می‌دهد که خدا عمل کنندگان به بدعت «جند همسری» 
را به سختی مجازات می کرد. در این خصوص ذکر چند نمونه کافی است: (۱) چند همسری 
برای نخستین بار در اشاره به جامعه ای گناهکار که بر ضد خدا عصیان ورزیده بود مطرح 
می‌شو آنجا که فردی قاتل به نام «لمک برای خودش دو زن گرفت» (پیدایش ۱۹:۴ ۲۳). 
(۲) خدا بارها در مورد پیامدهای جند همسری هشدار داده, از حمله اینکه «دلهایشان از خدا 
دور می شود» (تثنیه ۱۷:۱۷؛ رجوع کنید اول پادشاهان ۲:۱۱). (۳) خدا هرگز حکم به چند 
همسری نداده است. بلکه آن را همجون طلاق, به خاطر سنگدلی انسانها حایز شمرده است 
(تثنیه ۱:۲۴؛ متی ۰۸:۱٩‏ (۴) در کتاب مقدس. تمام کسانی که «جند همسر» بوده اند از 
حمله داود و سلیمان (اول قرنتیان ۲۳:۱۴) تاوان سنگینی برای این گناه خود داده اند. 
(۵) خدا به همان اندازه از جند همسری نفرت دارد که از طلاق» زیرا باعت از بین رفتن 
اهداف والای او برای خانواده می شود (رجوع کنید ملاکی ۱۶:۲). اقتباس از: 
,0015 ۱۷۱۵۲۵۲ :۱۷۷۳۵۵۲۵۵) عاوظ ومتاتتن معط ۷۷ ,۲۱۵۱۷۵ .1 0ج تماوه‌تن) .نز .۲ 
.182-4 ,(1992 


محمد ۷۲ 


اه شریعت اسلام به مرد اجازه می دهد که تا چهار زن برای خود اختبار کند» 
مشروط به اینکه بتواند زندگی آنها را تأمين نماید: «پس زنان را به نکاح خود 
فا ریبد دو یا سه یا جهار» (نساء ۳). بدون در نظر گرفتن حفیقتی که در 
تعالیم مسیحی نهفته است. از دیدگاه کلی اخلاق که هم مسلمانان و هم مسیحیان 
در مورد آن اتفاق نظر دارند. نکات بسیاری در خصوص موضوع چند همسری 
مطرح است. اول, تک همسری را بایستی الگوی اولیه و اصلی دانست, جرا که 
خدا به اولین مرد (آدم) تنها یک زن (حوا) داد. دوم, تناسب موجود در میان 
یات دا لسن تک ار را اه ان ردان را ساب 
نسبت مساوی خلق می کند. بالاخره. مساوات و عدالت حکم به تک همسری 
می‌دهد: اگر مردان بتواند جند زن بگیرند. جرا زنان نتوانند جند شوهر داشته 
باشند؟ این منصفانه تر به نظر می رسد! 

حتی صاحب نظر مشهوری چون محمد حسین هیکل به طور ضمنی 
تک همسری را بر جند همسری ارجح می‌داند و می‌گوید: «سعادت خانواده و 
جامعه را می‌توان از طریق محد ودیتهای مبتبی بر تک همسری بهتر تأمین 
نمود.» ۲" درواقع روابط محمد با زنانش به خودی خود بر ضد الگوی «چند 
همسری» است. به عنوان مثال» هیکل به مشکلات ناشی از جند همسری اشاره 
می کند و می‌گوید: «زنان پیامبر تا آنجا پیش رفته بودند که علیه شوهر خود 
توطئه چینی می کردند.» این وضعیت قابل درک است. جرا که هیکل به روشنی 
ادغال من کند که ومد غالا پغعض از زلان کرد توح نی کردو تسار 
اوقات از برخی دیگر دوری می‌حست.» " این نویسنده در ادامه می افزاید: 
«در وافع» علاقه و توحه بیشتر محمد به بعضی از زنان خود. موحب بروز چنان 


* رجوع کنید هیکل, ۲۹۴. دلیلی که برای این رفتار محمد ارائه شده حتی گویاتر از خود 
موضوع است: « او از آنان دوری می حست تا نتوا ند از مهربانی اش سوء استفاده کنند. » [!] 


۷۴ یه 


مجادلاتی در بین «مادران مومنین» (زنان پیغمبر) گردید که محمد به فکر 
طلاق دادن بعضی از آنها افتاد.» ۳" تمام اینها گویای این نکته است که «چند 
همسری» به هیچ وجه نمی تواند الگوی اخلاقی مناسبی برای انسان» چه در 
اعتقاد و جه در عمل باشد. 

در اینجا حتی اگر موضوع اخلاقی بودن يا نبودن جند همسری طبق تعلیم 
قرآن را کنار بگذاریم» باز هم این مشکل اساسی به قوت خود باقی می‌ماند که 
بسیاری شخصیت محمد را شکننده و خدشه‌دار می بینند. خدا به محمد «وحی» 
کرد و فرمان داد که مرد نباید همزمان بیش از جهار زن داشته باشد. با این 
وحود خود او بسیار بیش از این تعداد داشت. یکی از دفاعیه نویسان مسلمان و 
از توسمتند کان کتایت «پیامبر اسلام شوهر ایده آل» اذعان می کند که محمد 
پانزده زن داشت! با این حال به دیگران م ی گفت که نمی توانند بیش از جهار 
زن داشته باشند. جگونه می توان فردی را الگوی کامل اخلاق برای تمام انسانها 
دانست, در حالی که خود یکی از قوانین اساسی خویش را که مدعی بود وحی 
خدا است» نقض می کرد؟ 

پاسخ مسلمانان به این سوال به هیچ وجه قانع کننده نیست. میگویند که 
وحی خدا به محمد او را از قانون «حداکثر جهار زن» مستثنی نمود و طبق 
الهام خدا وی می توانست بیش از چهار زن بگیرد» ولی دیگران چنین اجازه ای 
نداشته و ندارند. محمد وحی خدا را اين گونه بیان می‌کند: «ای پیامب ما 
زنانی را که مهرشان را ادا کردی بر تو حلال کردیم و کنیزانی را که به غنیست» 
خدا نصیب تو کرده و ملک تو شد... و نیز مومنه ای که خود را به رسول بی شرط 
و مهر ببخشد و رسول هم به نکاحش مایل باشد» و بلافاصله می‌افزاید: «اين 
حکم مخصوص تو است و دون مومنان» (احزاب ۵۰). نکته عحیب تر اینکه 
محمد حتی فرمانی از حانب خدا مبنی بر ازدواج با زینب زن مطلقه 


محمد ۷۵ 


پسرخوانده اش دریافت نمود (احزاب ۳۷) و جالب است بدانیم که شوهر 
زینب او را به این خاطر طلاق داد که پیامبر مسحور زیبائی او شده بود. 

علاوه بر تمام اپنها, مسلمانان اصرار دارند که باور کنیم در خصوص عدالت 
زناشوئی در بین همسران» یعنی رعایت نوبت, خدا طی الهامی دیگر, استثنای 
خاضی یرای مد فافل شه: ومطایی وی ما آومی توا تست از مان زنان 
خود هر که را مایل باشد بدون توجه به نوبت برای همخوابگی اختیار کند: «تو 
ای رسول. هر یک از زنانت را که خواهی نوبتش را به تأخیر افکن, و هر که را 
خواهی نزد خود پدیر...» (احزاب ۵۱). 

جنین بیدا است که بالاخره خدا مجبور شد حد و مرزی برای عشق محمد به 
زنان قرار دهد. چرا که کار به جائی رسید که وحی دیگری از جانب خدا بر او 
نازل شد که می گفت: «ای رسول, بعد از این دیگر عقد هیچ زنی بر تو حلال 
نیست و نه مبدل کردن این زنان به زنان دیگر هر چند از حسن او به شگفتآثی 
و بسیار در نظرت زیبا آید. مگر کنیزی که مالک شوی...» (احزاب ۵۲). با 
نگاهی به بی ثباتی محمد. انسان شگفت‌زده می شود که با عقل سلیم و چشم بینا 
جگونه می توان جنین شخصی را نمونه اخلاق کامل و شوهری ایده آل دانست. 


موقعیت فرودست زنان. قرآن و سنت اسلام موفعیتی فرودست و درجه دوم 
برای زنان قائل هستند. درواقع برتری مردان مستقیماً از فرامین قرآن نشأت 
گرفته است, به عنوان:سال قمان:طور کذ قبلا اشاره‌شد مردمي تراندسندیخ 
ژن مکیزده ول زن تب تواند جند شوهر داشعه ناش قرآن: (بقره ۲۸ ۲) به 
ضراخت (دعال دارد که‌مردان تست مه زتان ازسفت‌های شاصی برجورداز 
هستند و بر آنان برتری دارند. قرآن صراحتاً این حق را برای مردان قائل شده 


که زنان خود را طلاق دهند اما چنین حقی را برای زنان به رسمیت نمی شناسد 


قآ توافت کر فان زا بر وتان یضرا هل و( ۲۱۲۳۸ )۳ 
یک بار محمد فتوا به کتک زدن کنیزی داد تا وادار به گفتن حقیقت شود. 
هیکل در این باره می‌گوید: «کنیز احضار شد و علی بلافاصله او را گرفت و به 
حدی کتک زد که ناله و فریادش بلند شد و در همان حال به او می‌گفت برو و 
حقیقت را به پیامبر خدا بگو » "" بالاخره اینکه طبق نص قرآن, مردان می توا نند 
زنان خود را بزنند: «مردان را برزنان تسلط و حق نگهبانی است, به واسطه آن 
برتری که خدا بعضی را بر بعضی مقرر داشته... و زنانی که از مخالفت و 
نافرمانی آنها بیمناکید. باید نخست آنها را پند دهید و از خوا بگاهشان دوری 
جوئید و در صورت نافرمانی آنها را به زدن تنبیه کنید...» (نساء ۳۴). علاوه 
بر این» زنان مسلمان باید پوشش خاصی داشته باشند. پشت سر شوهرانشان 
بایستند يا راه بروند و پشت سر آنان نماز بخوانند. شریعت اسلام. شهادت دو 
زن را در مراجع فانونی برابر شهادت یک مرد می‌داند. ۴۹ 
در حدیثی که جر( ضحیح)) بخاری نقل شده. به روایتی برمی خوریم که 
بیانگر برتری مردان و موقعیت فرودست زنان در اسلام است: 
ابن عباس روایت می کند که پیامبر فرمود: «آتش جهنم را دیدم و مشاهده 
کردم که اکثر ساکنین آن زنان ناسپاس بودند!» از او پرسیدند: «آیا به 
له ایمان نداشتند؟» (یا نسبت به خدا ناسپاس بودند؟) پیامبر حواب 
داد: «آنان نست به شوهران خود و برای التفات و خوبی‌ها (احساناتی) 
فد مشاه دای اه ۶ 
با توجه به تمام این اظهارات در مورد زنان» شنیدن چنین توجیهاتی از سوی 
نویسند کان مسلمان باور نکردنی است: «تردیدی نیست که محمد نه تنها به 
زنان بیش از مردان احترام میگذاشت. بلکه موقعیت حقیقی آنان را به ایشان 


نا کرداتت فستا ورد برحسته ای که تنها محمد از عهده آن ترا ۳ نویسنده 


محمد ۷۷ 


مستلمان تک تین «اسلام حقوق و امتیاراتی به زنان داده که شین شیج 
نطام اجتماعی یا دینی دیگری از آنها برخوردار نشده است.»*" ولی واقعیتها 
جیزی غیر از این را نشان می دهند. 


معایب اخلاقی محمد از منظر کلی. شخصیت و زندگی محمد فاصله بسیاری با 
«بیگناهی» پا به قول مسلمانان «معصومیت» داشت و حتی قرآن نیز بارها از 
نیاز او به درخواست بخشش از خدا سخن گفته است. برای مثال در سوره 
مومنون آیه ۱۵ خدا به او می‌گوید: «صبر کن که البته وعده خدا حق است و بر 
گناه خود از خدا طلب آمرزش کن. » تاکن یکره خدا کی در که «باز 
هم بدان که هیچ خدائی جز خدای یکتا نیست. بر گناهان خود و برای مردان و 
زنان با ایمان آمرزش طلب...» (محمد .)۱٩‏ این آیه به صورتی کاملاً صریح 
نشان می‌دهد که نه تنها برای دیگران بلکه قبل از همه باید برای خود طلب 
بخشش کند. پا این آیه از قرآن که احتیاجی به توضیح بیشتر ندارد: «تا از 
گناهان گذشته و آینده تو د رگذریم...» (فتح ۲). 

به توحه به مطالبی که در قرآن در را بطه با محمد آمده به روشنی پیدا است 
که او هیچ گونه نسبتی با محصومیت نداشته است. حتی یکی از مشهورترین 
متفکران معاصر که مطالب بسیاری در مورد شخصیت و زندگی محمد نوشته بر 
این باور است که او بی گناه نبود. هیکل به صراحت م ی گوید: «محمد وقتی 
بر ابن ام مکتوم [گدای نابینا] خشم گرفت و او را راند. مرتکب خطا شد.» ۴٩‏ 
هیکل اضافه می کند: «از ان نظر او [محمد] مانند بقیه انسانها جایز الخطا 
وهی انس ورگ مشکا سس بان دی سسلمانان برای سانش مخ وا 
پذیرفت. به هر حال, اخلاق گرائی محمد هر اندازه برتر از بسیاری از مردمان 
وف کار شودتوده باشدم: تن خلاف ادعای مسلمانانتقطها اراس ترانتتالگوق 


۷۸ پاسخ به اتهام 


در اناجیل» محمد هیچ تمایلی نداشت که به مخالفان و دشمنانش رو کند و 
بگوید: کنست از شا که مرا به گناه ملزم سازد؟» (یوحنا ۴۶:۸). 


مسئله جنگهای مقدس يا جهاد. بدون در نظ رگرفتن این سوّال که آیا جنگ 
اساسا امری مشروع و توجیه پذیر است یا خیر "" محمد اعتقاد زیادی به جهاد 
داشت. محمد با «وحی» الهی به پیروانش فرمان داد: «در راه خدا بحنگید» 
(بقره ۴۴ ۲) و می‌افزاید: «هر کجا مشرکان را یافتید با آنان بحنگید و ایشان 
را بکشید» (توبه ۵) و «جون با بی ایمانان روبرو شدید آنان را گردن زنید» 
(محمد ۴). به طور کلی به مسلمانان امر شده است: «کارزار کنید با او که 
ایمان به خدا و روز قیامت نیاورده است» (توبه ۲۹). دروافم بهشت پاداش 
کسانی است که در راه خدا جهاد کنند: «آنان که از وطن خود هجرت کردند و 
از دیار خود بیرون شده در راه خدا رنج کشید ند و جهاد کردند و کشته شدند. 
همانا بپوشانیم بدیهای آنان را و درآوریم آنها را به بهشت‌هائی که از زیر 
درختان آن» نهرهای آب جاری است. این پاداشی است از حانب خداوند و نزد 
خدا است پاداش نیکو» (آل عمران ۱۹۵: رجوع کنید بقره ۲۴۴ و نساء ۹۵). 
این جنگهای مقدس تحت عنوان «جهاد در راه خدا» (بقره ۲۴۴) و بر ضد 
«بی ایمانان» انجام می‌شد. در سوره مائده آیه ۳۳ چنین می‌خوانیم: «همانا 
کیفر آنانی که با خدا و رسول او به جنگ برخیزند و در روی زمین به فساد 
کوشند, جز این نباشد که آنها را بسته يا به دار کشند یا دست و پایشان را به 
خلاف ببرند یا با نفی بلد و تبعید از سرزمین صالحان دور کنند.» 

پوسف علی» نویسنده و صاحب نظر مسلمان با مناسب خواندن این مجازاتها 


محمد ۷۹ 


اسلام با دشمنان خود. در پی توجیه عبارات قرآن برمی آید و می‌گوید: «اسلام 
مجازاتهاتی از قبیل سوراخ کردن چشمان و رها کردن اسیران در زیر آفتاب 
سوزان صحرا را منسوخ نمود.» ۲" چنین جنگی و چنین شکنجه هائی که به نام 
دین و تحت لوای آن انجام می شود در نظر بسیاری از منتقدان مثال روشنی از 
نابردباری مذهبی است. " 


اقتضائات اخلاقی. محمد بارها فرمان حمله به کاروان های تجاری مکیّان و 
غارت آ نها را صادر کرد و خود پیامبر شخصا رهبری سه مورد از این حملات را 
بر عهده داشت. "* بدون شک هدف از این حملات, نه تنها کسب غنائم» بلکه 
نشان دادن قدرت رو به رشد سپاهیان اسلام به اهالی مکه بود. منتقدان اسلام, 
سوّالات اخلاقی فراوانی در رابطه با اين نوع راهزنی ها مطرح می کنند و حداقل 
این احساس را دارند که اين اعمال سایه تاریکی بر «کاملیت اخلاقی» محمد 
که مسلمانان مدعی آن هستند می اندازد. 

یک پار محمد به یکی از پیروانش فرمان داد که پا دروغ یکی از دشمنانش 
به نام خالد را فریب داده و او را بکشد. پس با حیله به او نزدیک شد و در 
مقابل چشمان حیرت زده زنان قربانی «با شمشیرش خود را به روی او انداخت 
و او را کشت. تنها شاهدان ماحرا زنان خالد بودند که شروع به گربه و زاری 
برای شوهر خود کرد ند » ۵۴ 

در جاثی دیگر» محمد نشان داد که از دست زدن به «قتل مخالفان سیاسی» هیچ 
اباتی ندارد و آن زمانی بود که بهودی سرشناسی به نام کعب ابن الشرف بنای 
با توجه به این فرمانهای صریح در جهت استفاده از شمشیر و تهاجم به منظور گسترش اسلام 
و رفتار مسلمانان در طول قرون متمادی, ادعاهای آنان مبنی بر اينکه «جهاد تنها به خاطر 


کسبازادی برای دعوت مردم به سوی خدا و دین او است» هیچ اعتباری ندارند (رجوع کنید 


هیکل» ۲۱۲). 


۸۰ پاسخ به اتهام 


ناسا زگاری با محمد و کارهای او نهاد و شعری هجوآمیز درباره او سرود. پیامبر از 
پیروانش پرسید: «جه کسی مرا از دست کعب نحات خواهد داد؟» بلافاصله جهار 
نفر داوطلب شدند و کوتاه زمانی بعد, سر بریده کعب را برای محمد آوردند.* 

حسین هیکل» مورخ و زندگی نامه نویس برجسته مسلمان در کتاب خود 
«زندگی محمد» بارها به این نوع ترورها اشاره کرده است. در مورد یکی از 
آنها می نویسد: «پیامبر دستور به کشتن عقبه ابن معیت داد. وقتی عقبه به دست 
و یای او افتاد که «ای محمد رحم کن. چه کسی از بچه های من مواظبت کند؟» 
محمد کر وان کشستا: ۳ 

خود قرآن بیانگر این است که محمد بی‌میل نبود در صورتی که منافعش 
اقتضاء کند. قولهای خود را زیر پا بگذارد. او حتی بر خلاف رسم قدیمی و 
الزامی اعراب در مورد خودداری از جنگ در ماه حرام وحی جدیدی آورد: «ای 
پیامبر مردم از تو درباره جنگ در ماه حرام سوّال کنند, بگ و گناهی است 
شر کول نازداشتی خی ازراه خلا»:یسیار کناه بر رکتر است» (شره ۲۱۷ ): 
پا «خدا حکم کرد برای شما که سوگندهای خود را بگشائید» (تحریم ۲). 


مقابله به مثل و انتقام جوئی. محمد حداقل دو بار به پیروان خود فرمان داد 
کسانی را که اشعار هجو آمیز در مورد او گفته بودند بکشند. دفاع برخی از 
مسلمانان از اين نوع وا کنشهای بسیار شدید محمد در مورد جیزهائی از قبیل 
اشعار هجو آمیز به هیچ وجه قانع کننده نیست: «برای مردی مثل محمد که 
موفقیت او تا حدود زیادی به اعتبار و شهرتش بستگی داشت. اشعار هجوآمیز 
و استهزا کننده می توانست بسیار خطرناک تر از شکست در جنگ باشد.» ۲" 
ولی همان طور که منتقدان اشاره می کنند واقعیت این است که هدف وسیله را 
توحبه نمی کته بلکه اهداف عالی متضمن روشهای اخلاقی است. 


محمد ۸۱ 


حتی اگر جه هیکل نیز بر این باور است که «مسلمانان همواره مخالف 
کشتن زنان و کودکان بودند» با این وجود «یک زن بهودی به خاطر اینکه 
سنگ آسیائی را بر سر مسلمانی انداخته و او را کشته بود اعدام گردید.» ٩۸‏ 
هیکل با تقل روایتی دیگر می نویسد: روزی «دو کنیز را [ که ظاهراً اشعاری در 
ملافت مشما نیودت ] کر فتههیراه رشان کول رونت وف 
معلوم شد که زنی به نام «ابوافک» با گقتن اشعاری به محمد توهین کرده, 
یکی از پیروان محمد «در حالی که بچه های آن زن در کنار او خوابیده بودند و 
به یکی از آنها شیر می‌داد. شبانه بر او پورش برد و بعد از جدا کردن بجه 
صروبان از هافر یراع ید۳۹ 

با توجه به تمام این واقعیت‌ها, مطمثناً کسی که مرتکب چنین اعمالی شود 
نمی تواند الگوی بزرگ اخلاق برای بشریت باشد. تعصبی که پیروان محمد را 
به کشتن دیگران به خاطر او تشویق می کرد. به راستی نفرت انگیز است. هیکل 
می نویسد که عمر بن خطاب. دومین خلیفه اسلام و یکی از یاران نزدیک محمد 
گفته بود که اگر پیامبر فرمان دهد حاضر است دختر خود را بکشد. تعصب 
فرمانروای امپراتوری اسلام تا آنجا بود که طبق نوشته هیکل» «قسم به خدا, 
اگر محمد از من می خواست که سر دخترم را بشکافم» بدون لحظه ای تأمل این 
کار را می کردم.» * 


مسئله بیرحمی. محمد که با آخرین قبیله بهودی در مدینه پیمان صلح امضا کرده 
برد» به ظن هم دستی آنان با مکیان دشمن و توطئه چینی بر ضد مسلمانان» بر 
* هیکل. ۰۴۳۹ همان طور که علی دشتی به خوبی نشان داده است «گاهی اوقات کته 


دیگران که به انگیزه نشان دادن شجاعت یا تنفر شخصی صورت م ی گرفت. به بهانه خدمت 
به اسلام انجام می شد» (دشتی. بیست و سه سال). 


0 پاسخ به اتهام 


آنان یورش برد. این بار برخلاف گذشته که دو قبیله بهودی را تنها از شهر 
بیرون کرده بود. فرمان داد تمام مردان قبیله را یکشند و زنان و کودکان را به 
اسارت گرفته بفروشند. حتی کسانی که در پی توحیه اپن اتفاقات برمی‌آیند» 
این رفتار را «بیرحمی» می‌دانند و می کوشند این بیرحمی‌ها را چنین توجیه 
نمایند: «باید ظلم و بیرحمی محمد نسبت به بهودیان را با توحه به زمینه های 
قبلی تفسیر نمود. دروافع ریشخندها و انکارهای آنان و کش ناراحتی ود کی 
توالت ریات اعشفار ی ا فان سا وا سفن تفه 
کرد تا 6 ی ا کر ی وت خاش ساب عظا را تا دادن کار 
صحیحی نیست. در هر صورت. آیا کشتن مردان و اسیر کردن زنان و کودکان 
توجیه پذیر است؟ " و نکته دیگر اينکه, آیا با چنین اعمالی می توان شخصی را 
که نمونه کامل اخلاق معرفی می‌شود. واقعاً اگوی تمام بشریت دانست؟ 

علی رغم تمام این شواهد در مخالفت با این ادعا که محمد نمونه کامل 
اخلاق است, حسین هیکل به طرزی باور نکردنی ادعا می کند که «حتی اگر 
ادعاهای آ نان حقیقت داشته باشد, ما همه آنها را با این استدلال ساده تکذیب 
می کنیم که عظمت فراتر از قانون است.» ۲۲ 


اسلام مدعی است که محمد خاتم انبیاء و صاحب مکاشفه نهائی و کامل 
خدا در قرآن است. مسلمانان برای اثبات این ادعای خود به نکاتی از قبیل 
مسلمانان می کوشند از این اتهام نیز با همان سفسطه معمول «تحریف موضوع» دفاع کنند 
و ادعا می کنند که تمدن مسیح نیز مرتکب جنین اعمالی شده است (رجوع کنید هیکا 1 
۷ حتی اگر چنین بوده باشد به هیچ وجه کینه نوزی و انتقام جوتّی پیامبر اسلام نسبت به 
زنان را توجیه نمی کند. به سختی می توان تصور کرد که عیسی مسیح مرتکب چنین اعمال 
زشتی شده یا با آن موافق نوده باشد. 


محمد ۸۳ 


پیشگوئی های محمد در قرآن» ماهیت معجزه آسای قرآن» معجزات محمد و 
شخصیت اخلاقی کامل محمد اشاره می کنند. به هر حال همان طور که دیدیم 
مدارک و شواهد موجود به هیچ وجه بیانگر خارق العاده بودن نکات مورد ادعای 
آنان نیست» چرا که یا هیچ مدرکی مبنی بر وقوع آنها وجود ندارد یا در صورت 
وقوع» هیچ چیزی دال بر معجزه آسا بودن آنها نیست. 

البته مسلما نان می توانند همچنان تمام این موارد را با ایمان بپذیرند. ولی 
اصرار بر اینکه ادعاهای خود را مستدل نشان دهند» موضوع کاملا متفاوتی 
استته غیر‌مسلمانانی که ایده سقراظط امیش .فراندکه زرندگی آرموده تشّته 
ارزش زیستن را ندارد» (و با کمی اغماض «ایمان ناآزموده» ارزش ایمان 
آوردن را ندارد») قبول دارند. تردیدی به خود راه نمی‌دهند که برای یافتن 
ایمانی مبتنی بر حقیقت به جای دیگری بنگرند. 
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سوم 
ارزیابی قرآن 


در حقیقت قرآن محور اسلام است. اگر بتوان ادعاهای قرآن را با دلیل و 
ار کت ا تاه بو می توان گفت که اسلام حقیقت دارد و باورهای سایر ادیان 
از جمله بهودیت و مسیحیت دروغ هستند. همان طور که قبلا ديديم قرآن 
مدعی است که به مفهوم تحت اللفظی کلام وحی خدا اشنا که ازدر و تسه 
آسمانی رونوشت شده است. علاوه بر اين» قرآن با رد باورهای ادیان دیگر 
ادعا می کند که خود «مکاشفه» کامل و نهائی خدا به محمد آخرین و بز رگترین 
پیامبران است که برتر از موسی. عیسی و سایر انبیای پیش از خود می باشد. 
پس برای هر کسی که نمی تواند اسلام را قبول داشته باشد, این موضوع حد اکثر 
اهمیت را دارد که بداند مسلمانان در مورد قرآن چه می‌گویند و نیز به بررسی 


شواهدی بپردازد که آ نان در 7 مایت | ن ارائه می دهند. 


مروری بر نگرش اسلام بر قرآن 


قبل از ارزیایی ادعاهای قرآن مبنی بر اعتبار منحصر به فرد و الهی آن. لازم 
است مهمترین ادعاهای مربوط به ماهیت قرآن را مرور کنیم. در این خصوص به 


۸٩ قرآن‎ 


الهام قرآن 

اموخقه بیشوای بزرک,مدهت‌کستنن تاو اشاسی مسلعانان وا ایی گونه 
بیان کرده است: «قرآن کلام خداء مکاشفه و کلام وحی او است و نشانه ضروری 
خدا. قرآن خدا نیست ولی از خدا نیز حدائی نایذیر است. » هر جند «با حروف 
و کلمات نوشته شده و به زبانی خوانده می شود. .. اما کلام خدا ازلی و نامخلوق 
است.» 

یوسف ابیش, محقق مسلمان گفته است: «فرآن کتابی به مفهوم معمول 
نیست. و با «کتاب مقدس» نیز قابل قیاس نمی باشد؛ نه با عهد جدید و نه با 
طهاه یی اگر می‌خواهید آن را با چیزی در مسیحیت بسنجید باید آن را 
فقط با خود مسیح مقایسه کنید» و سپس می‌افزاید: «مسیح بیان الوهیت در 
میان اشبانها ومکاشفه ازاده الهی است و قرآن ثیز تین حیزی انیت" قلاصته؛ 
همان طور که در مسیحیت «کلمه جسم گردید», در اسلام «کلمه کتاب گردید!» 
فرآن خود مدعی است که «اين کتاب از جانب خدای مقتدر حکیم نازل گردید. 
ما این کتاب را بر تو به حقی فرستادیم» (الزمر ۲-۱). در سوره الرحمن آیات 
۲-۱ چنین آمده است: «خدای مهربان, قرآن را آموخت» (همچنین رجوع 
کنید به آل عمران ۳؛ فصلت ۳-۲؛ پوسف ۱- ۲؛ طه ۱۱۳؛ فرقان ۶؛ بقره ۲- 
۴ زخرف ۴۴-۴۳؛ انعام ۱۹؛ الزمر ۴۱). 


خطا ناپذیر و ابدی 

البته اگر قرآن کلام واقعی خدا باشد, مسلماً عاری از خطا نیز خواهد بود؛ 
ت بل اش تا نلتخ چه ها کرقم فر هنن دفتا همان حع شنت 
که قرآن در مورد خود می گوید: «ستایش مخصوص خداست که بر بنده خاص 
خود این کتاب بزرگ را نازل کرد و در آن نقص و عوحی ننهاد» (کهف ۱). 


.۹ ین 


همان طور که خواهیم دید. مسلمانان اصول گرا اعتقاد دارند که این موضوع 
تمام تعلیمات قرآن و حتی موارد علمی را نیز دربرمی گیرد. 

مسلمانان هم چنین معتقدند که قرآن رونوشتی از اصل آسمانی آن «ام 
الکتاب» می باشد. در سوره بروح آیات ۳۲۲۰۱ می خوا نیم: «بلکه این کتاب 
الزخرف آیات ۴-۳ آمده است: «ما قرآن را به زبان فصیح عربی مقرر داشتیم 
که در فهم آن به عقل و فکرت بکار بندید و همانا این کتاب نزد ما در لوح 


جاودانی همانی است که ما نمونه آن را در کتابی زمینی به نام «قرآن» می بینیم. 


آخرین مکاشفه به انسان 

مسلمانان» قرآن را تنها بک کتاب مقدس در زمره سایر مکاشفات الهی 
نمی‌دانند. قرآن, کلام جاودانی خدا است که بر محمد نازل شده تا آخرین نور 
و هدایت برای بشریت باشد. طبق باورهای اصول گرایان قرآن اساسا و ذاتا 
بر تمام مکاشفات پیش از خود برتری دارد. 

قرآن برای توصیف خود به طور مرتب از عباراتی نظیر «البرهان» پا «النور» 
یا «البیان» استفاده کرده است. ۲ درواقع فرآن بعد از سوره مقدماتی (سوره 
فاتحه) با این ادعا شروع می شود: «اين کتاب بی‌هیچ شکی راهنمای پرهی زکاران 
است» (بقره ۲). 

عبدالاحد داود در مورد «نهائی بودن» قرآن می‌گوید: «زیرا بعد از مکاشفه 
اراده و کلام «الّ» در قرآن وحی و نبوت پایان یافت. » " در سوره یونس آیه 
۷ می خوانيم: «اين قرآن عظیم نه بدان یایه از فصاحت و حامعیت است که 
کس تل تهوس دا اند بافتند. کناب الهی رابت تقصیا ببیاننی کند که 


قرآن ۹۱ 


بی هیچ شک نازل از جانب پروردگار عالم استء» لزق کار کاکفل اه هو 
این طور خلاصه کرده است: «قرآن به عنوان مکاشفه نهائی خداء کمال و اوج 
تمام حقایقی است که در کتب آسمانی پیش از خود آمده است. این کتاب هر 
چند به زبان عربی نازل شده اما برای تمام دورانها و تمام انسانها است. هدف 
قرآن حفظ مکاشفات قبل از خود از طریق احیای حقایق ابدی «الّه» است.) ٩‏ 
ابن تیمیّه, الهی‌دان کلاسیک مسلمان بر این باور بود که «هدایت و دین حقیقی 
توف خاذیینه ایتک قرآن مکاشفه نهاتی و بی همتای خدا است. «به خاطر 
همین ویژگی‌های خاص قرآن است که انتظار می رود تمام قومهای جهان به 
سوی آن هدایت شده به آن ایمان آورند. از بیروی سایر کتب دست بردارند و 
تتها از ان شیروی کشتد. ژیرا قرآن حاوی تمام اصول اساسی فرای ند کي 


۰ : ۷ 
خدا بسندانه است.» 


قرآن معحره الهین 

در نظر مسلمانان (و از حمله خود محمد), قرآن نه تنها مکاشفه نهائی خداء 
بلکه معجزه حاودانی خدا نیز هست. «معجزه قرآن» شاید اساسی ترین و 
متداول ترین آموزه در مورد قرآن باشد. درواقم تنها معجزه ای که محمد مدعی 
ارائه آن به مخاطبان خود بود قرآن است. 

ذات معجزه سای قرآن به یک معنی اساس اسلام و مهمترین شاهد بررسالت 
میشد مین باشیف», تفای از دیگر ال خانان فذیمی سانش کیان شود 
تحت عنوان «اعجاز قرآن» تاکید می کند که «آنجه توجه مخصوص به علم 
[قرآنی] یعنی اعجاز قرآن را بسیار ضروری می سازد این است که رسالت پیامبر 
-که سلام خدا بر او باد- بر این معجزه بنا شده است.»* 


۹۲ شب 
دفاعیه نویسان مسلمان, مباحث بسیاری در باب ذات معجزه آسای قرآن مطرح 
کرقه ان هر ال ا کر صاحب‌نظران میلمان تا کی تیشیری ,بر سید نکلبه 
مخصوصاً اولین موضوع یعنی سبک ادبی منحصر به فرد قرآن کرده اند. 
مباحثی درباره منشا الهی قر 
برای بیشتر مسلمانان. موثرترین مدرک دال بر ماهیت مافوق الطبیعه قرآن 
این است که «از نظم و ترتیبی اعجاب انگیز و ترکیبی فوق العاده برخوردار 
است و لطافت و ظرافت چنان بی نظیری دارد که هیچ مخلوق صرفی نمی توا ند 


بدان یایه تساج مضیایش اضف ای رهش گرا «اين قرآن نه بدان 


ن 


یایه از فصاحت است که کسی حز به وحی خدا تواند یافت» (یونس ۳۷) و در 
این خصوص مدعی است که «اگر تمام جن و انس متفق شوند که مانند اين 
فرآن کتابی بیاور ند هرگز نتوانند. هرچند که پشتیبان یکدیگر باشند» (اسراء 
۸ رجوع کنید بقره ۰۱۱۸ ۱۵۱ و ۲۵۳؛ آل عمران ۱۰۸ و قصص ۸۶- 
۳۷ 

پوسف علیء مترجم برجسته قرآن بر این باور است که «هیچ انشای انسانی 
تس توا نت زا شی فت رس و یرت دیهان فران رادشه اه ماکان 
اعتقاد دارند که «قرآن بزرگترین و عجیب ترین عجائب جهان است. بارها 
مردم جهان را به مبارزه طلبیده که جیزی نظیر آن بیاورند ولی شکست خورده اند 
و این درخواست تا به امروز بی جواب مانده است. » آنان هم چنین بر این 
باورند که «قرآن از نظر طرز بیان. سبک, صنایم ادبی» افکار و استحکام 
قوانین و مقررات برای شکل دادن به سرنوشت انسان کاملاً بی نظیر است و 
فان فره هر انم آسخرافی ی وار وی ۱ 


قرآن ق‌ 


خود قرآن در بقره ۲۳ این دعوت به نگارشش کنات مثل آن را پیش روی 
تاباوران تهاگ اه ووا گرشا زاشک است‌در قرانی کهما یه ده شود 
فرستادیم پس بیاورید یک سوره مانند آن و گواهان خود را بخوانید... بجز 
خدا اگر راست میگوئید.» (رجوع کنید پونس ۳۸). 

آجیجولا» نوبسنده مسلمان» با توجه به دعوت محمد از ناباوران برای آوردن 
سوره‌ای مانند قرآن, مدعی است که «شیوه نگارش و سبک قرآن» باشکوه و 
متناسب با منشاً الهی آن است.» مهمتر از همه اينکه «قرآن به واسطه فضیلتی 
که در ادعای الهی بودنش نهفته. همواره مردمان را به مبارزه طلبیده تا به اتفاق 
هم تنها جند سطر همانند آیات قرآن ارائه دهند.» از اين رو در ادامه می افزاید: 
«اين مبارزه طلبی تا به امروز بی پاسخ مانده است... چه دعوتی که انسان تاکنون 
یر نو فان قدی »۱۳ 

البقیلانی ضمن مقایسه «معحزه قرآن» با معحزات سایر پیامبران تا انسا 
پیش رفته که می‌گوید: «اعجاز در انشای قرآن, در نوع خود بسیار موثرتر و 
متعالی تر از شفای کوران مادرزاد و جذامیان و زنده کردن مردگان و تبدیل 
عصا به اژدها... و غیره است.» جرا؟ «جون بسیاری ممکن است بر این باور 
باشند که این گونه اعمال ناشی از فریبکاری و تردستی اجرا کنندگان بوده 
است, ولی نمی توان در اعجاز فصاحت قرآن تردیدی به خود راه داد» زیرا 


نتفای انک ته ارت وان را کس وه 


بی‌سواد بودن محمد 

بحث مربوط به بی‌سواد بودن محمد همواره در کنار بحث قبلی مطرح می شده 
است و دروافع موضوع واحدی بشمار می‌روند. در هر صورت. موضوع بی سواد 
بودن محمد به عنوان پشتوانه ای برای موضوع پی نظیر بودن قرآن بکار رفته 


۹۴ تن 
است؛ زیرا مسلماتان استدلال می کنند که قرآن از دیدگاه ادبی و نگارش به 
خودی خود جیزی خارق العاده و معحزه آسا است» ولی اعجاب‌انگیزتر آن است 
که این کتاب را کسی نوشته شده که بی سواد بوده است. آنان مدعی هستند که 
ز به ۱ به چه طریة دیگر توان ای" مود ا نت مود 
خربه. وج ره ی ری مي توا با این موصوع را سریج هو 
در قرآنانه ضرانضت آمده‌است که محمد (فر اقا (بی سواد) نود (اعراف 
۷ )یعنی «نه می توانست بخواند و نه بنویسد.» 

طریق وحی الهی می تواانست شاهکاری ادبی جون قرآن بنویسد. آنان در تأئید 
ادعای خود اصرار دارند که حتی بز رگترین دانشمندان و ادیبان زبان عربی تا به 
ناباوران هنوز هم به قوت خود باقی است: «بگو یک سوره ما نند قرآن بیاورید» 
(یونس ۳۸). 


محافظت کامل 

دلیل دیگری که مسلما نان غالباً در خصوص اعجاز قرآن میآورند, محافظت 
حیرت انگیز آن است. همان طور که در سوره حجر, آیه ٩‏ می خوانیم: «البته ما 
قرآن را بر تو نازل کردیم و ما هم آن را محققا از آسیب حسودان و منکران نگاه 
خواهیم داشت. » مولوی محمد علی که حدود یک قرن پیش می زیست م یگوید: 
«قرآن پگانه است و هیچ نسخه متفاوتی حتی در کوچکترین جزئبات در میان 
چهار صد میلیون مسلمان یافت نمی شود. در حالی که با وجود فرقه های مخالفی 
که از قدیم وحود داشته و همواره وجود خواهند داشت, ولی همه آنها یک قرآن 
دارند... هیچ نسخه خطی که حاوی کوچکترین اختلاف در متن باشد تاکنون به 


۱ ۱۴ 
دست نیامده است. » 


قرآن ۹۵ 

محققان مسلمان اشاره می کنند که بر خلاف دیگر کتب مقدس «قرآن مجید. 
تنها کتاب مقدس الهام الهی است که تا به امروز دقیقاً به صورت اصلی محفوظ 
مانده است. » یعنی «قرآن به همان زبان عربی که بر محمد. رسول خدا وحی 
شد محفوظ مانده و درست به همان ترتیبی که خود او آن را به فرمان وحی خدا 


مرتب نمود.» "" این محفوظ ماندن اعجاب انگیز که بی نظیر و غیر قابل قیاس 
سک شم نیما نان تا هی از دحالت شسع د سای ها است: 


پیشگوئی‌های قرآن 

برخی از دفاعیه نویسان مسلمان با تاکید بسیار اشاره می کنند که قرآن حاوی 
پیشگوئی های دقیقی است که طبق ادعای آنان تنها از کمک خدا که دانا به همه 
امور و عالم به آینده می باشد, سرچشمه گرفته است. پیشگوتی ای که غاباً به آن 
اشاره می شود آیات ۳ سوره روم است. گفته می شود که در این آیات بیروری 
رومیان بر پارسیان «اند سالی» قبل از وقوع آن پیشگوتی شده است. در این متن 
می‌خوانیم: «رومیان به زودی باز بر پارسیان غلبه خواهند کرد و این غلبه در اند 
سالی خواهد شد. » یوسف علی می‌گوید: «اند سال» یعنی زمان کوتاهی بین ۳ 
پیروزی آ نها بر یارسیان در ایسوس (۶۲۲). هشت سال بود و بسیاری از مسلمانان 
معتقدند که این پیشگوئی دلیلی بر ماهیت خارق العاده قرآن است. 

«پیشگوئی» دیگری که در دفاع از ذات معجزهآسای قرآن ذکر می‌شود. در 
سوره فجر آیات ۵-۱ آمده است که بعضی از محققان مسلمان, آن را اشاره به ده 
دفاعیه نویسان مسلمان به «پیشگوئی‌های تحقق یافته» دیگری که البته اهمیت کمتری 
دارند اشاره می کنند که اکثر آنها حاوی نوید پیروزی به سپاهیان اسلام هستند. 


۹۶ ین 


«بگو ای پیغمبر به آنان که کافر شدند که به زودی مفلوب شوید و به جهنم 

محشور گردید که بسیار بد جایگاهی است» (آل عمران ۱۲). 

«و باز کافران به رسولان پاسخ دادند. به ای اس گزد لو الا النتدشیا را ار 

شهر و دیار خود بیرون می کنیم... خداوند به آنها (رسولان) وحی فرمود ما 

البته ستمکاران را هلاک خواهیم کرد. محققاً شما رسولان را ی 

کافران ساکن میگردانيم...» (ابراهیم ۱۴-۱۳). 

«ما آیات قدرت و حکمت خود را در آفاق جهان و نفوس بتدگان کاملاً هویدا 

وروشن میگردانیم تا ظاهر و آشکار شود که برحق است...» (فصلت ۵۳). 

محمد علی» صاحب نظر مسلمان, در کتاب پرحجم خود «دین اسلام» به 

طرز اغراق آمیزی بارها و بارها ادعا می کند که «ما در قرآن شاهد پیشگوئی‌هاتی 
پی‌در پی می باشیم که با مطمتن ترین و دقیق ترین عبارات ممکن بیانگر این 
هستند که سپاهیان بیشمار دشمن نابود خواهند شد, دشمنان اسلام دچار 
سرافکندگی و نابودی خواهند گردید... اسلام تا دورترین نقطه زمین اشاعه 
خواهد یافت و در نهایت بر تمام ادیان جهان غلبه خواهد کرد.» ۱۴ 


یگانگی قرآن 

گاهی مسلمانان با اشاره به «یکپارچگی» قرآن آن را مدرکی دال بر اصل 
الهی کتاب خود معرفی می‌کنند: «آیا [بی‌ایمانان] در قرآن از روی فکر و 
تأمل نمی نگرند. و اگر از جانب غیر خدا بود. در آن بسیار اختلاف می یافتید» 
(نساء ۸۲). یوسف علی در تفسیر این آیه می‌گوید: «یکپارچگی قرآن» بیشتر 
از سایر کتب مقدسه تأئید گردیده است. و با این وجود چگونه می توانیم آن را 
جز به واسطه یگانگی هدف و اراده خدا بدانیم؟» وی سپس اضافه می کند: 
«از دیدگاه صرفاً انسانی, بایستی انتظار داشته باشیم که با مغایرت های زیادی 


قرآن ۹۷ 


روبرو شویم. زیرا: (۱) پیغمبری که قرآن را آورده مردی دانشمند یا فیلسوف 
تیوک (۲) اعلام قرآن, در موقعیت ها و زمانهای متفاوتی صورت گرفت و (۳) 
خطاب فران به تمام انسانها در هر سطح و طبقه ای است.» نویسنده معتقد 
است که «با این وحود. متون قرآن بهتر از هر پازلی با هم جفت و جور هستند.» ۲۲ 
سوزان حنیف با تأکید بر این باور است که اگر نگاهی به «یکپارجگی کلی 
قرآن؛ از ابتدا تا انتها بیندازیم... این تصور را غیررممکن می سازد که قرآن به 


هه ۱ 
دست انسان نوشته شده ۳۵ 


ذفت علم: فران 
بعضی از مدافعان معاصر اسلام, دقت علمی قرآن را دلیلی بر اعتبار الهی آن 
ذکر کرده اند. این بحث اخیراً گسترش و شهرت بسیار یافته و کتابی تحت 
عنوان «کتاب مقدس, قرآن و علم» نوشته نوبسنده مسلمان فرانسوی به نام 
موریس بوکای که در سطح بسیار وسیعی منتشر شده به این موضوع بیشتر دامن 
زده است. هدف این کتاب آن است که نشان دهد در حالی که کتاب مقدس 
حاوی تنافضات درونی و علمی زیادی است. قرآن از جنین بیجیدگی‌هائی بد ور 
است. بوکای می نویسد: 
ایده هائی را که در این کتاب آمده, تنها باید از نقطه نظر علمی صرف مورد 
بررسی قرار داد. این مطالب ما را به این نتیجه می‌رساند که غیر قابل تصور 
است انسانی که در قرن هفتم میلادی می زیسته, بتواند به بیان موضوعات 
بسیار گسترده ای در قرآن بپردازد که متعلق به دوره خویش نبوده, بلکه قرن‌ها 
بعد آشکار شدند. من بر این باورم که نمی توان هیچ گونه توجیه انسانی برای 
قران قالش 


در حال حاضر علاوه بر کتاب بوکای» کتاب ‌های زیادی از این دست در 
کشورهای اسلامی منتشر شده که هر جند کمتر دست به دامن سفسطه شده‌اند 
ولی محتوای تمام آنها ادعای این مطلب است که آخرین کشفیات علمی جهان» 


نشان دهنده اعحاز قرآن هستند. 


ساختار ریاضی قرآن 

یکی از دلایلی که اخیراً در خصوص منشاً الهی قرآن بسیار شایع شده ادعای 
اعحاز ریاضی آن است. به عنوان مثال. احمد دیدات» صاحب نظر مشهور مسلمان 
در کتاب خود تحت عنوان «معجزه قرآن» ادعا می کند که قرآن. معجزه ای 
ریاضیاتی بر اساس عدد نوزده می باشد. این عدد بدین خاطر انتخاب شده که 
معادل ارزش عددی کلمه «واحد» (طبق حروف ابحد) است و پیام قرآن نیز 
مبتنی بر وحدانیت خدا است. رشاد خلیفه, امام مسجد تا کون کر ارف وتا 
آمریکاء در کتاب خود «کامپیوتر سخن میگوید: پیام خدا برای جهان» بحث 
مورد نظر خود را در نوزده نکته خلاصه کرده است. در اینجا به چند مورد اول 
که مهمتر از بقیه هستند اشاره می شود: 
۱- اولین عبارت قرآن ( بسم الله الرحمن الرحیم) شامل نوزده حرف الفبای عربی 
است. 
۲- اولین وحی قرآن از نوزده کلمه تشکیل شده است. 
۳- آخرین وحی قرآن شامل نوزده کلمه است. 
۲ فرا تا ۱۱۴ سورو یی ۱۹3۴ کیان شک انیت ۳ 

اینها چه چیزی را ثابت می کنند؟ طبق نوشته خلیفه «اولین عبارت قرآن و 
ارزش عددی آن بدون شک دو نکته را ثابت می کند: اول اینکه قرآن کلام 
تفیگ ات کف آن کاماد مضوظ ماند‌استی 0‏ تیار از فرقه‌های 


قرآن ۹ 


سری یا عرفان اسلامی نیز به نسبت های ریاضی و اعداد مختلفی در قرآن اشاره 
می‌کنند و آن را دلیل مسلمی بر الهام الهی قرآن می‌دا نند. 


دگرگونی انسانها 
آخرین دلیلی که گاهی برای الهام قرآن ارائه می شود. دگرگونی انسانها و 

فرهنگ ها است که به عنوان نتیجه مستقیم تأثیر فرآن مطرح می گردد. آحیجولا 

در این مورد می نویسد: 
«تحولی که قرآن مجید ایجاد کرده در تاریخ بشر بی‌سابقه است و از این رو 
ادعای قرآن مبنی بر یگانه بودن» همانند سیزده قرن قبل امروز هم پا برحاست 
و کسی نتوانسته آن را رد کند... هیچ دین یا باوری هرگز چنین حیات تازه ای 
تا این حد وسیع به پیروان خود نداده است. حیاتی که تمام جوانب فعالیتهای 
انسان را تحت تأثیر نهاده و باعث تحول در افراد. خانواده هاء جوامع؛ ملتها و 
کشورها شده و موحب بیداری مادی و معنوی, عقلی و روحانی گشته است. 
قرآن چنان تحولی در بشریت به وحود آورد که او را از پست ترین درجه سقوط 
به اوج اعلای تمدن رسانید. آن هم در زمانی بسیار کوتاه در حالی که بیهودگی 
تا کنیا درآ تما ما شا رس اش ۱۱ 


بررسی شواهد 
ادعای اسلام دزفید قرآن) مورد خاصی است که در هیچ کدام از ادیان 
بز رگ جهان سابقه نداشته و ندارد و شواهدی که برای اثبات این ادعا ارائه 
می‌ شود, فراوان و گوناگون هستند. مسلمانان تمامی متفکران جویای حقیقت 
را به بررسی دقیق شواهد خود فرامی خوانند. ما نیز در اینجا به ترتیب به ارزیا بی 
شواهدی که در بالا مطرح شد می پردازيم. 


س پاسخ به اتهام 


سبك ادبی منحصر به فرد 

آیا قرآن معجزه است؟ محمد چنین ادعائی داشت و در حقیقت. بیشتر 
مسلمانان نیز بر این باورند که قرآن تنها معجزه ای بود که محمد برای اثبات 
حقا نیت رسالت خود عرضه نمود. قبل از بررسی این ادعا که قرآن «وحی الهی» 
است. ضروری است بدانیم منظور از این نوع معجزه چیست. 

مسلاتان از غبارابت‌ هدک برای فان فحخره اسفاده هی کسنه: در نطر 
| تال شف هن اه عیلی اس با رها تب سل ورام کت تشر 
نقض قوانین طبیعت نیست. چرا که تنها شیوه کار خدا در طبیعت» صورتی 
معمول و مستمردارد. بنابراین معجزه را «خارق» با خلاف رسم معمول می‌دانند. 
در زبان عربیء واژه های زیادی برای توصیف معجزه وجود دارد ولی تنها واژه ای 
که در قرآن استفاده شده «آیت» (نشانه) است (بقره ۱۱۸+ ۱۵۱, ۲۳۵؛ 
آل عمران ۱۰۸؛ قصص ۲۳۰/۸۷۸۶ محققان مسلمان برای بیان امری که موید 
پیامبری باشد غالبا از واژه فنی «معجزه» استفاده می کنند. عملی معجزه محسوب 
می‌شود که دارای ویژگی های زیر بشد: 

(۱) کاری از جانب خدا که هیچ مخلوقی قادر به انجام آن نیست؛ (۲) با 
حریان معمول امور منافات دارد؛ (۳) هدف از آن اثبات اعتبار و اقتدار پیامبر 
است؛ (۴) از قبل وقوع آن به عنوان معجزه اعلام می شود: (۵) دقیقاً به همان 
شکلی که پیشگوئی شده, واقع می‌شود؛ (۶) تنها به دست پیامبر تحقق می یابد؛ 
(۷) هیچ منافاتی با دعوی رسالت پیامبر ندارد؛ (۸) همراه با دعوت پیامبر 
برای تکرار آن واقع می‌شود؛ )٩(‏ تمام ناظران انجام معجزه به مبارزه طلبیده 
می شوند. مسلمانان اعتقاد دارند که موسی. الیاس و عیسی معجزاتی با تمام 
این ویژگی‌ها انجام داده اند. "۲ سوّال این است که آیا فصاحت قرآن تمام این 


معیارها را دارد؟ وقتی به عنوان ناظری بی طرف. به شکل یا محتوای قرآن 


قرآن ۱۰۱ 


بنگریم پاسخ منفی است! پس ابتدا به بررسی سبک ادبی به اصطلاح 
معجزه آسای قرآن می پردازيم. 

فصاحت و شیوائی متن به عنوان معیاری برای الهام الهی» بسیار 
وال عرانکت #قن ناو عالت غقها فا نگر انم است. که مین اسشداد 
بالائی در این خصوص داشته است. موتسارت نیز اولین سمفونی خود را در 
سن شش سالگی تصنیف کرد! درواقع استعداد موتسارت حتی بیشتر از محمد 
بود زیرا وی مجموعه آثار خود را قبل از سن سی و پنج سالگی تکمیل کرد 
در حالی که محمد تا قبل از سن چهل سالگی هیچ کدام از سوره های قرآن را 
نیاورده بود. پس اگر بگوئيم کارهای موتسارت همانند قرآن معجزه هستند. 
مسلمانان چه جواپی دارند ؟*" اگر فصاحت کلام معیار معجزه باشد. می توان 
آن را در مورد بسیاری از آثار کلاسیک بکار برد. هومر با آفرینش ایلیاد و 
اودیسه به عنوان پیامبر قد علم خواهد کرد. شکسپیر در زبان و ادییات انگلیسی 
بی همتا است و می تواند ادعای پیامبری کند. مسلمانان در عين حال که آثار 
شکسپیر را الهام خدا نمی دا نند ولی وقتی از آنان خواسته شود که چیزی شبیه 
رومثو و ژولیت يا دیگر کتابهای شکسپیر بنویسند. یقیناً میدان را خالی 
می کنند. علاوه بر تمام اینها. قرآن حتی در میان ادبیات عرب نیز بی رقیب 
نیست. س. ج. فاندر, اسلام شناس مشهور بر این باور است که «دیدگاه 
کلی متخصصین زبان و ادبیات عرب که از تعصب و تنگ نظری بدور هستند 
این است که سبک ادبی ونگارش فرآن هیچ برتری نسبت به دیگر آثار عربی 
ندارد. » به عنوان مثال «برخی تردید دارند که از نظر فصاحت یا ساختار 
شعریء قرآن بر آثاری جون «معلقات» یا «مقامات» پا «حربری» برتری 
داشته باشد, هر چند در کشورهای اسلامی کمتر کسی جرأّت بیان چنین نظری 


۳۶ 
را دارد.» 


۱۰۲ پاسخ به اتهام 


علی دشتی, محقق شیعه مذهب ایرانی, در کتاب مشهور خود «بیست و سه 
سال» نشان داده که قرآن حاوی اشتباهات دستوری فراوانی است. او می نویسد: 
ترکیبات نارسا و غیر وافی به معنی و مقصود و نیازمند تفسین واژه های 
بیگانه و نامًنوس به زبان عرب. استعمال در معنی ای غیر متداول, عدم 
مراعات مذکر و منت یا عدم تطبیق فعل با فاعل یا صفت با موصوف و 
ارجاع ضمیر بر خلاف فیاس و دستور پا به مناسبت سجع و دور افتادن 
معطوف از معطوف علیه و موارد عدیده ای از این قبیل انحرافات در قرآن 

هست. .46۰.۰ 
او می‌افزاید: «اين قبیل انحرافات نگارشی» میدانی برای منگران 
فلخت ور تلاشت فرآن کردم اس دی ترا یادها ود ستالهای 
متعددی از سوره ها و آیات قرآن ذکر می کند (مدثر ۱؛ نساء ۱۶۰؛ طه ۶۶؛ 
بقره ۱۷۲ و غیره). یکی از این موارد آیه که رهشخرانی اه زا رنه 
طایفه از اهل ایمان با هم به قتال و دشمنی برخیزند البته بین آنها صلح 
برقرار کنید.» در اینجا فعل «اقتتلوا» از نظر دستوری جمع است. در حالی 
که فاعل جمله نه جمع, بلکه تنها دو طایفه است که مطا بق دستور ز بان عربی 
انیس شوروش فهرست دیگری از اشتباهات نگارشی در قرآن را تنظیم 
کرده است. برای منال, در سوره بقره آیه ۱۷۷ اشاره می کند که کلمه «صابرین» 
در زبان عربی باید طبق موقعیتش در جمله. «صابرون» باشد. به همین ترتیب 
در مائده آیه ۶٩‏ استفاده از کلمه «صابئین» به جای «صابئون» صحیح تر 
است. شوروش هم چنین اشاره می کند که «خطای دستوری بزرگی» در آل‌غمران 
اف وی دی تسه ان ود زا ات ون خالاسه ی کی 


که «به طور کلی بیش از صد مورد انحراف از اصول و استخوان بندی زبان 


قرآن ٍِ 


عربی را از این قبیل که اشاره شدء ثبت کرده اند.» * حداقل می توان گفت که 
«زبان عربی» قرآن, هر چند غالبا شیوا است ولی نه بی نقص است و نه بی‌همتا. 

به علاوه. حتی برخی از صاحب نطران اولیه مسلمان تصدیق نموده اند که 
سبک ادبی قرآن به هیچ وجه بی عیب و نقص نیست. دشتی در این مورد م ی گوید: 
«از علمای پیشین اسلام که هنوز تعصب و مبالغه اوج کر ۱۳ 
چون ابراهیم نظام برمی‌خوریم که صراحتاً می‌گویند نظم قرآن و کیفیت ترکیب 
حمله های آن معجزه نیست و سایر بندگان خدا نیز می توانند بهتر از آن را 
بیاور ند...» هر جند عده‌ای (بر اساس تفسیر خود از آیه ٩۰‏ سوره بنی اسرائیل) 
با این عقیده مخالفند ولی «شاگردان و پیروان نظام چون ابن حزم و الخیاط از 
وی دفاع می کنند و بسی از سران معتزله با وی هم صدا بوده اند.» ۲۳ 

فرآن حتی اگر شیواترین و زیباترین کتاب به زبان عربی باشد, به سختی 
می توان آن را دلیلی بر وحی و اعتبار الهی دانست جرا که همین معیار را به 
خوبی می توان برای بسیاری از آثار شیوا و زیبا در عبری یا یونانی یا هر زبان 
دیگر بکار برد. همان طور که «فاندر» نشان می‌دهد: «حتی اگر بدون هیچ 
شک و تردیدی بپذيريم که قرآن از نظر فصاحت. زیبائی و نظم بر دیگر آثار 
ادبیات عرب برتری دارد. این امر بیش از آنجه قدرت مرد. حکمت او را نشان 
دهد پا زیبائی زنی بیانگر پاکدامنی او باشد. هرگز دلیلی بر الهامی بودن قرآن 
نمی شود.  »‏ " به عبارت دیگر, هیچ ارتباط منطقی بین فصاحت ادبی و اعتبار 


دشتی می‌افزاید: زمخشری که از علمای عرب و از بهترین مفسران قرآن بشمار می‌روده 
یکی از ناقلان اندلسی (نامش را به خاطر ندارم) درباره وی می گوید: این مرد ملانقطی و 
مقید به قواعد زبان عرب یک اشتباه فاحشی کرده است. ما نیامده ایم قرآن را بر دستور زبان 
عرب منطبق سازیم. تکلیف این است که قران را درست قبول کنیم و قواعد زبان عرب را بر 


کج پاسخ به اتهام 


الهی وحود ندارد. خدای قادر مطلق (که مسلمانان به او ایمان دارند) اگر اراده 
کند می تواند به زبان ساده مردم عادی سخن بگوید. در بهترین حالت می توان به 
این استدلال دست زد (هر جند که به نظر من بی فایده است) * که اگر خدا قرار 
است چیزی بگوبد به فصیح ترین نحو ممکن می‌گوید. حتی در این صورت نیز در 
دام سفسطه خواهیم افتاد که بگوئیم جون فصیح است» پس خدا آن را گفته است. 
سایر رهبران دینی نیز سبک ادبی و نگارزش زیبای آثار خود را به عنوان 
تسانه ای از متضا الهی آنها به مردم معرفی کرده اند. آیا مسلمانان الهامی بودن 
آن آثار را قبول دارند؟ برای مثال در مورد مانی, بنیان گذار ایرانی آئین مانوی 
«می‌گوبند ادعا می کرد که مردم باید به او ایمان بیاورند. زیرا او همان 
«یاراکلتوس» است (مدافعی که عیسی مسیح در باب ۱۴ انجیل یوحنا وعده 
آمدن او را داده بود). او هم چنین کتابی به نام باارت تیار که مشعون از 
نقاشی‌های زیبا بود. » به علاوه «میگفت که ارژنگ را خدا به او داده و هیچ 
انسانی نمی تواند نقاشی‌هائی به زیبائی آنچه در آن آمده بیافریند و همین به 
تام گنه که ای توا اور م6 نا اه یی 
هیچ مسلمانی این ادعا را فبول ندارد. پس چرا غیر مسلمانان باید زیبائی و 
فصاحت ادبی را به عنوان معیاری معتبر دال بر اعتبار و منشاً الهی بپذیرند؟ 
بالاخره اینکه زیباتی قرآن به هیچ وجه مورد قبول «تمام صاحب نظران» 
نبوده و نیست. در حقیقت اکثریت مردم مغرب زمین با قضاوت کارلایل هم صدا 
هستند که گفته بود: «قرآن دشوارترین کتابی است که تاکنون خوانده ام. خسته 
کننده, شلوغ و گیج کننده, زمخت و بی نظم و ترتیب. هیچ چیزی جز احساس 


* حتی بر اساس دیدگاهی که مسلمانان در مورد قدرت خدا دارند, الله می توانست به هر 


زبان و به هر نحوی که بخواهد صحبت کند. هیچ کس نمی توا ند سبک ادبی خاصی را برای 
بیان سخنان خدا به او دیکته نماید. 


قرآن ۱۰۵ 


مسئولیت نمی توانست فردی اروپائی را به خواندن قرآن ترغیب کند.» برای 
کسانی که آشنائی زیادی با مندرحات قرآن ندارند. در اینجا ترحمه تعدادی از 
سوره های قرآن را ذکر می کنیم (ترجمه مهدی الهی قمشه ای» انتشارات سنائی 
و دارالقرآن الکریم) تا خوانندگان خود در مورد زیبائی بی نظیر تک تک 
سوره های قرآن که مسلمانان ادعای آن را دارند قضاوت کنند. 


سوره ثبت 

ابولهب نابود شود و دو دستش قطم گردد. مال و ثروتی که اندوخت هیچ به 
و همسرش هیزم آتش افروز دوزخ باشد. در حالی که طنابی از لیف خرما به 
حِ ی 
رو ارگ 


سوره کافرون 

بگوای کافران مشرک. من آن را که شما می پرستید, هرگز نمی پرستم و شما 
هم آن خدای یکتاتی که من می پرستم پرستش نمی کنید. نه من خدایان باطل شما 
را عبادت می کنم و نه شما یکتا خدای معبود مرا عبادت خواهید کرد. پس اینک 


دین شما برای شما باشد و دین خداپرستی و توحید هم برای من. 


سوره فیل 

آیا ندیدی که خدای تو با اصحاب فیل چه کرد؟ آیا کید و تدبیری که برای 
خرابی کعبه انديشيدند, تباه نکرد؟ و بر هلاک آنها مرغان اباییل را فرستاد تا 
آن سپاه را به سنگهای سحیل (دوزخی) سنگباران کردند و تنشان جون علفی 


زیر فا از ری درف تا 


۱۰۶ پاسخ به اتهام 


سوره قدر 

ما این را در شب قدر نازل کردم و چه تو را به عظمت این شب قدر آگاه 
تواند کرد؟ شب قدر از هزار ماه برتر و بالاتر است. در این شب فرشتگان و 
روح به اذن خدا از هر فرمان نازل گرداند. این شب رحمت و سلامت و تهنیت 
ات 4 توت اه 


سوره شمس 

قسم به آفتاب و تابش رفعت آن. و فسم به ماه که پیرو آن است و فسم به روز 
هنگامی که روشن سازد و به شب وقتی که عالم را در پرده سیاهی می کشد و قسم 
به آسمان بلند و آنکه این را بنا کرد و به زمین و آنکه آن را بگسترد و قسم به نفس 
و آنکه او را بیافرید و به او شر و خیر را الهام کرد که هر کس نفس خود را از گناه 
پاک سازد و به بقین رستگار شد آنکه آن را یاک کرد و هر که آن‌را به کفر و گناه 
پلید گرداند. البته زیان کار خواهد شد. طایفه مود از غرور و سرکشی او را 
تکذیب کردند. هنگامی که شقی ترینشان برانگیخته شد و رسول خدا به آنها 
گفت این ناقه آیت خدا است. از خدا بترسید و او را سیراب گردانید. آن قوم 
رسول را تکذیب و ناقه او را پی کردند. خدا هم آنان را به کیف رگناهنشان هلاک 
ساخت و شهرشان را با خاک یکسان نمود و هیچ باک از هلاک آنها لد ات 


بی‌سواد بودن محمد 

بسیاری از مسلمانان اعتقاد دارند که مندرحات قرآن دلیلی بر «وحی» آن 
از جانب خدا است. آنها اصرار دارند که کتابی با چنین پیامی به هیچ وجه 
نمی تواند از پیغمبری آمی مثل محمد آمده باشد. منتقدان در مخالفت با این 
دیدگاه, دلایلی به شرح زیر ارائه می کنند: 


قرآن ۱۰۷ 


اتشکه با مه وا فا ین شوه و یواست و فطع تشر اس 
خصوص وجود ندارد. فاندر که به اذعان بسیاری از محققان, نویسنده دقیق و 
معتبری است, در کتاب خود می‌گوید که کلمه عربی «آمی» در قرآن (اعراف 
۷) )که به بیامبر بی سواد ترحمه شده را «می توان غیر از بی سواد به کافر با 
مشرک نیز ترجمه نمود. » فاندر ضمن این گفته تأکید می کند که واژه عربی 
«آمی» نه به معنی «پیغمبر بی‌سواد» بلکه اشاره به تخیر اشتها) 
(غیر بهودیان) است و به هیچ وجه دلالت بر «بی سوادی» ندارد.» ۲۳ درواقع 
اصطلاح آمی در ورن سوه | و ۲ به همین معنی آمده است: «او است خداتی 
که از میان امتهاء پیامبری بزرگوار از همان مردم برانگیخت تا بر آنان آیات 
وحی خدا را تلاوت کند...» همین مفهوم در چندین جای دیگر نیز آمده است 
(بقره ۱۲۹؛ آل عمران ۰۶۹ ۱۶۴؛ اعراف ۱۰۳). 

شواهد در دست است که پیانگر این هستند که محمد بی سواد نبوده است: 
به عنوان مثال» «وقتی عهد نامه حدیبیه نوشته و آماده امضاء شد. محمد قلم را 
ازدست‌غلی گرفت و سروفی کلماکی که علی او رامنه عون رزسول ال 
معرفی کرده بود, خط کشید و با دست خود نوشت «پسر عبدالله.» هم چنین» 
«در سنت و حدیث آمده است که محمد در هنگام مرگ؛ قلم و کاغذ طلبید تا 
جانشین خود را تعیین نماید ولی قبل از آنکه قلم و کاغذ بیاورند دجار ضعف و 
ی 

به علاوه مونتگمری وات در نتیجه تحقیقات خود به این نکته رسیده است 
که «می‌دانیم بسیاری از اهالی مکه قادر به خواندن و نوشتن بودند و بنابراین 
می‌توان تصور نمود که بازرگان موفقی چون محمد چیزهائی در مورد هنر و 
ادبیات بداند.» ۲ درواقم حتی برخی از محققان مسلمان محمد را «فرهیخته ای 
تمام و کمال» خاتتته ان عااوس یراوس | کزستمه فن سالهای ول 


۱۰۸ پاسخ به اتهام 


جوانی از تعلیم و تریبت رسمی محروم بوده باشد, هیچ دلیلی ندارد که شخص 
باهوشی چون او بعدها اقدام به چنین امر مهمی نکرده باشد. او تنها شخصیبت 
ادبی در تاریخ بشر نیست که بدون استفاده از تعلیم رسمی» فردی خود آموخته 

حتی اگر (به فرض محال) بپذيريم که محمد بی سواد بوده این نتیجه گیری 
که خدا قرآن را به او دیکته کرده به هیچ وجه منطقی به نظر نمی رسد, جرا که 
چندین امکان دیگر وجود دارد. حتی چنان چه محمد تعلیم رسمی ندیده باشد 
وی فردی باهوش و از مهارتهای برجحسته ای برخوردار بود. به علاوه, کاتب وی 
غیرمعمول نبود. هومر نابینا بود و به همین خاطر به احتمال فوی خود او 
می کد که انمیاس آوله‌شخید احتیالا درستابوده نی وق ات شود وا از 
یک روح پلید گرقته است. * در هر صورت. این امکان وحود دارد که حتی 
فردی تعلیم نیافته بتواند منبع نگارش قرآن باشد. 


محافظت کامل 

آیا دست نخوردگی و محافظت کامل فرآن می‌تواند دلیلی بر الهام الهی آن 
باشد؟ حواب منتقدان به دلایلی جند منفی است. 

اول, در مورد اصالت و محافظت قرآن غالبا مطالب بسیار اغراق آمیزی گفته 
می شود در حالی که قرآن کنونی» رونوشتی از نسخه تجدید نظر شده عثمان در 
قرن اول اسلام است و نه دقیقاً همان چیزی که محمد تانق آ روکد در 
مورد این ادعا می توان به مدارک و شواهد متعددی اشاره نمود. 


# برای جرئیات بیشتر در مورد این موضوع به فصل دوم رجوع کنید. 


قرآن تِ_: 


(۱) همان طور که قبلاًاشاره شد, قرآن در ابتدا به صورت مکتوب درنیامد 
بلکه پیروان وفادار محمد آن را حفظ می کردند و بیشتر آنان اندک زمانی بعد 
از مرگ مد فرستگها کشتهشه فده طیی روا یات و اجادیت اوليه. کاتبان 
محمد, قرآن را روی قطعاتی از کاغذ. سنگ, برگهای درخت خرما, استخوان 
کتف شتر و تکه های چرم می نوشتند. مسلمانان بر این باورند که قرآن در زمان 
حیات محمد کتابت شده ولی طبق شهادت «زید» که از اصحاب نزدیک پیغمبر 
بود» وقتی ابوبکر از او خواست که «سوره‌ها و آیات مختلف قرآن را جستجو و 
جمع آوری کن» در پاسخ گفت: «یس باید قرآن را از شاخه های بی برگ نخل. 
فطعابت نان کت کف و سینه مردمان جمع آوری کنم!) ۲۷ 

چندی بعد در زمان خلافت عشمان» به خلیفه سوم مسلمین گزارش دادند که 
ه رگروه از مسلمانان, قرآن های خاص خود را دارند. بار دیگر «زید» فراخوانده 
شد و دستور یات تا بر جمع آوری و نگارزش نسخه رسمی و تجدید نظر شده 
قرآن نظارت نماید و نتیحه کار او همین نسخه قرآن است که تا به امروز 
یک دست و بدون تغییر باقی مانده است. نه همان نسخه اصلی و اولیه ای که 
تم اققای سم نان شتضیما از دنه میا وی نا 

(۲) آرتور حفری باستان شناس برحسته ارویائی» کتابی تحت عنوان «نکاتی 
در باب تاریخ متن قرآن» نوشته که در آن. وضعیت متن قرآن قبل از استاندارد 
شدن در زمان حکومت عثمان را به روشنی بیان کرده است. او نشان می دهد که 
فبل از نسخه اصلاح شده عثمان. بر خلاف ادعای مسلمانان» حندین نسخه 
متفاوت از فران وحودداشته است: 

حفری نتیح هگیری می کند: «وقتی نسخه اصلاح شده عثمان را بررسی 
می کنیم. بلافاصله معلوم می شود که اقدام عثمان [ بر خلاف چیزی که مسلمانان 


ی کته ]رها مات نها کوش فرا تا نلک آقدان ردو 


۱۰ پاسخ به اتهام 


ضروری برای ایجاد معیاری قابل قبول (یا نوعی قانون اساسی) به جهت کل 
امپراتوری تحت حاکمیت خود بود.» علاوه بر اين. وی می‌افزاید: «در بین 
مجموعه‌هائی از آیات قرآن که در شهرهای بزرگی چون مدینه, مکه بصره, 
کوفه و دمشق در دست مردم بوده تفاوتهای فاحشی وجود داشت. از این رو 
عثمان برای پایان دادن به این تشتت. جاره را در آن دید که نسخه موحود در 
مدینه را به عنوان نسخه اصلی و معتبر معرفی نماید و بقیه نسخه‌ها را از بین 
ببرد.» بنابراین جفری نتبجه می گیرد: «تردیدی نیست که نسخه منتخب عثمان 
ها یک از قح هاش مندد فر تدر ان نو اه ۱۳ 

مونتگمری وات نیز با پذیرفتن اين نتیجه گیری عمومی, تنها به تفاوتهای 
بین دو نسخه قدیمی قرآن. یکی قرآن «ابن مسعود روفی» و دیگری قرآن 
«ابن کعب سوری» اشاره می کند و می گوید: «آمروزه هیچ نسخه ای از این دو 
محموعه قدیمی در دست نیست اما فهرست تفاوتهای این دو نسخه بسیار طولانی 
و جیزی در حدود هزار مورد یا بیشتر است.»*۳ 

(۳) برخلاف باور رسمی اسلام. امروزه تمام مسلمانان به یک فرآن واحد 
اعتقاد ندارند. مسلمانان سنی نسخه «اين مسعود» یکی از معدود کسانی که از 
سوی محمد برای تعلیم دادن قرآن تعیین شده بود. معتبر می‌دانند و هم اکنون از 
قرآن ابن مسعود که مغایرت های بسیاری با قرآن تحدید نظر و اصلاح شده 
عثمان دارد استفاده می کنند... این قرآن تنها در سوره بقره. ۱۵۰ تفاوت با 
قرآن عنمان دارد. جفری نود و چهار صفحه از کتاب خود را برشماری این 
مغایرت ها اختصاص داده است. او هم چنین نشان می دهد که فرائتهای متفاوت 
-برخلاف جیزی که مسلمانان ادعا می کنند- تنها به موارد مربوط به گویش با 
لهجه محدود نمی شود. برای نمونه, گاهی سراسر یک عبارت یا جمله با نسخه 
دیگر مغایرت دارد و حتی در مواردی یک جمله کامل حذف شده است. جفری 


قرآن ۱۱۱ 


تت ی کید کفرر کاهلا لاف اضت که تییخه تس ان تفهارنکی از 
نسخ متعدد و متفاوت آن زمان بوده... و حتی در اينکه عمان متن منتخب خود 
را تدوین کرده باشد شک و تردیدهای زیادی وجود دارد.» "۴ 

(۴) روایاتی که عامه مسلمانان آنها را قبول دارند بیانگر مواردی هستند 
که در قرآن کنونی وحود ندارد. در یکی از این روایات آمده که «عایشه» همسر 
محمد گفته بود: «در میان آیاتی از قرآن که بر محمد نازل شد, ده آیه مشهور 
مربوط به شیر دادن اطفال بود که نسخ شدند و سپس پنج آیه دیگر جایگزین 
وت ها اه نی هرت سوه ی ی ۲۱۳ 
مورد دیگری که در قرآن امروز وحود ندارد. جملاتی است که از قول عمر 
روایت شده: «هر آینه خدا محمد را به حق فرستاد و کتاب را بر او نازل کرد. 
تن اه روط سگییار ای ارس بلاق فاد فطل امبته وشن 
۳ نیز به تأسی از او حکم سنگسار را اجرا کردیم و در کتاب خدا, 
کیان ات نا کازان اس اوه اوه اهر ی نامه توا 
ضربه شلاق جایگزین سنگسار شدن زانیان گردید (نور ۲). 

(۵) آیات مشهور به آیات شیطانی بیانگر تغییرات دیگری در نسخه اصلی 
است. بر اساس نسخه ای از قرآن, در همان سالهای اول رسالت که محمد در 
مکه زندگی می کرد خدا به او وحی نمود و به او اجازه داد که برخی از بتها را به 

ان یر رال یط 

و آندیگری مدات شوفین را؟ 

آنها قوهای با شکوهند: 

تک درس ول اس 


0( ِ_ ۳۳ 
و دوستی شان فراموش نمی شود. 


۱۲ پاسخ به اتهام 


مدتی بعد از این جریان. وحی دیگری بر محمد نازل شد و با حذف سه خط 
آخر» آیاتی دیگر جایگزین آنها شد که اکنون آیات ۲۱ تا ۲۳ سوره نجم است و 
در آن قسمت مربوط به شفاعت این بتهای مشرکان حذف شده است. طبق نوشته 
«وات» این دو نسخه از فرآن در میان مردم وجود داشته و آنها را می‌خوانده اند. 
محمد در توضیح این حذف و جایگزینی گفت که شیطان او را فریب داده و بدون 
اینکه خود بداند آیات دروغینی در کلام خدا جای داده است. ۴۴ 

(۶) کلر تیسدال. محقق مشهور که در میان مسلمانان کار می کرد. اشاره 
می کند که حتی در نسخه امروزی قرآن نیز مغایرت هائی وحود دارد: 

از قرائتهای متفاوت می توان به موارد زیر اشاره کرد: (۱) سوره قصص ۰۴۸ 
برخی کلمه «سحران» را «ساحران» می‌ خوانند. (۲) سوره احزاب ۶ در 
برخی قرآًنها بعد از «مهاتم». عبارت «و هو ابون لهم» اضافه شده است. 
(۳) سوره سباء ۰۱٩‏ عبارت «رتٌنا بعید» را عده ای «رثنا بعادا» می‌ خوانند. 
(۴) سوره ص ۲۳ در برخی نسخه ها به حای «تسعُون» کلمه «تسعتّون» 
آمده است. (۵) سوره مریم ۳۳: عبارت «تنترون» را برخی «یمترون» 
ای ۱ 

(۷) هر چند در میان مسلمانان» شیعیان در اقلیت هستند ولی با بیش از 
یک صد میلیون نفر پیرو, دومین فرقه بز رگ اسلامی در جهان به حساب میآیند. 
آنان ادعا می کنند که عثمان عمداٌ بسیاری از آیات قرآن را که مربوط به «علی» 
بوده» شلاف کف استر ۲۳ 

بیوان جونز, این موضوع را در کتاب خود «امت محمد» خلاصه کرده و 
می نویسد: «در حالی که ممکن است این موضوع حقیقت داشته باشد که هیچ 
کتایی مثل قرآن طی قرون متمادی سالم و دست نخورده مانده باشد. اما به 
همان اندازه حقیقت دارد که هیچ کتاب دیگری تا این حد مورد جرح و تعدیل 


قرآن ۱۱۳ 


قرار نگرفته است..۰»"" این جرح و تعدیل ها در همان ابتدا صورت گرفت و 
از این رو مسلمانان در حالی ادعای محفوظ بودن قرآن را می کنند که خود به 
اصلاح و تدوین آن در زمان عثمان اذعان دارند و از این رو ادعایشان به هیچ 
وجه معقول و محکمه پسند نیست. 

حتی اگر قرآن کنونی, رونوشتی دقیقاً کلمه به کلمه از همان قرآن اصلی 
محمد باشد. دلیل نمی شود که آن را الهام خدا بدانيم, بلکه در بهترین حالت 
بیانگر این است که قرآن کنونی, رونوشتی مطابق اصل از سخنان محمد است 
و این بیانگر یا موید هیچ چیزی در مورد حفانیت سخنان وی نیست. مسلمانان 
مدعی هستند که دین آنها واقعی است, زیرا تنها آنان هستند که نسخه کامل و 
دست نخورده «کتاب مقدس» خود را در اختیار دارند. این ادعا به همان اندازه 
سفسطه آمیز است که کسی ادعا کند داشتن یک اسکناس جعلی هزار دلاری تا 
نخورده بهتر از داشتن یک اسکناس صد دلاری اصل ولی کهنه و فرسوده است! 
نکته اصلی و مهم که توجه مدافعان اسلام را به آن جلب می کنیم این است که 


اصل, کلام خدا است و نه داشتن رونوشتی کامل از آن. 


پیشگوئی‌های قرآن 

آیا در قرآن پیشگوئی یا نبوتی هست که موید منشاً الهی آن باشد؟ خارج از 
اردوی اسلام؛ فد | ۵ تکفت فی ارم بت نی تاودتد وا مس گوگ ‌هاق 
غیرمعمولی در قران امده باشد ولی حتی این افراد نیز انها را خارق العاده و 
ماوراء الطبیعی نمی دانند. در رابطه با صحت و سقم ماهیت معجزه آسای به 
اصطلاح پیشگوئی های قرآن می توان به موارد زیر اشاره نمود: 

اول» اکثر این پیشگوئی‌های به اصطلاح ماوراء الطبیعه اصلاً به هیچ وجه 
ماهیتی ماوراءا لطبیعی ندارند. بحث خود را با این سوال شروع می کنیم که 


۱۴ پاسخ به اتهام 


کدام فرما نده ارتش مذهبی برای تشویق سپاهبانش به آنها نمی گوید: «خدا با 
ماست. بجنگید که ما پیروز این جنگ خواهیم بود» ؟ به علاوه فراموش نکنیم 
مباحثات بسیاری که با مخالفین و دشمنانش داشت و نتوانست آنها را متقاعد 
سازدو:هو فقیتی در انتشار فیافش کب کند طریقه مسالنت آمیز را ترک نمود 
و به جنگ روی آورد و در چنین حالتی اصلاً حای تعجبی ندارد که پیشاپیش از 

هم چنین با توجه به شور و شوق سپاهیان اسلام برای دستیابی به وعده هائی 
که در عوض مجاهدت های خود کسب می کردند (حج ۵۹-۵۸؛ آل عمران 
۱۵۸-۷ و ۰)۱۷۱-۱۷۰ هیچ تعجب آور نیست که غالباً فاتح جنگ ها 
باشتیدن. وال مره انتکه ند ان مت ا نکر ینت کهعر | سار عوه را 
تسلیم سپاهیان اسلام می کردند به توجه به فرمانی که محمد صادر کرد: «همانا 
کیفر آنانی که با خدا و رسول او به جنگ برخیزند و در روی زمین به فساد 
کوشند جز این نباشد که آنها را کشته یا به دار کشند و یا دست و پایشان را 
به خلاف ببرند یا با نفی بلد و تبعید از سرزمین صالحان دور کنند. این 
غذاب دنیوی آنها است.و اما دز ارت باز به عذایین بزر گک معذب خواهتد 
نود» (مائده ۳۳). 

دوم» تنها موردی که حالتی کم و بیش پیشگویانه دارد, در رابطه با پیروزی 
لشکریان روم بر پارسیان می باشد (روم ۴-۳) که آمده است: «رومیان مغلوب 
شد ند در جنگی که به نزدیکترین زمین واقع شد و آنها پس از مغلوب شدن 
فعلی. به زودی باز غلبه خواهند کرد و این در اند سالی خواهد شد...» بررسی 
و و ب و ۶ #۰ ‌ ب و ۶ ۰ بقز ۳ 
دقیق این پیشگوتی نشان می دهد که این پیشگوئی حالتی نامشخص دارد و هیچ 


قرآن ۱۱۵ 


(۱) طبق تسیر یوسف علی «اندی سال» یعنی بین ۳ الی ٩‏ سال, ولی 
عده ای دلیل میآور ند که این پیروزی عملً سیزده یا چهارده سال بعد از پیشگوثی 
آن واقع شد. شکست رومیان به دست پارسیان در جریان فتح اورشلیم در حد ود 
سالهای ۶۱۴ پا ۶۱۵ میلادی روی داد و ضد حمله رومیان که منجر به پیروزی 
آنها گردید سال ۶۲۲ آغاز شد و پیروزی واقعی در سال ۶۲۵ میلادی به دست 
آمد و این زمان حداقل ده یازده سال به طول انحامید و نه «اندی سال» که 
محمد پیشگوئی کرده بود. (۲) قرآن منسوب به عثمان در ابتدا مصوّت (دارای 
اعراب) نبود بلکه مدتها بعد این امر صورت گرفت."" بنابراین در اين 
اگوی 6 له «سَیَعْلبون» (غلبه خواهند کرد) را می توان با تغییر حرکتهای 
دو حرف. «سَفلبون» (مغلوب خواهند شد) نیز قرائت نمود. "" درواقع جالب 
است بدانیم که «در یکی از نسخه های دیگر قرآن. جای افعال معلوم و مجهول 
عوض شده به نحوی که گفته می شود رومیان در گذشته بر دیگران غلبه کردند 
اما به زودی در اندی سال مغلوب خواهند شد.» "* (۳) حتی اگر این ابهام نیز 
رفع شود, این پیشگوثی همان حالت نامشخص خود را دارد. چرا که نه مربوط به 
آینده ای دور و نه امری غیرعادی است. طبعیتاً انتظار می رود که رومیان شکست 
خورده تجهیز قوا کنند و این بار پپروز شوند. موضوعی که بارها و بارها در 
تاریخ جنگهای بشر روی داده و پیشگوئی آن نیاز چندانی به قوه تخیل نیز 
فارهه قن یگ نی ما لت ی توان کت که زیم نوی م توا یل ی خرس 
در مورد وقایع آینده باشد. در هر صورت. ظاهراً زمینه کافی برای اثبات 
خارق العاده بودن آن وحود ندارد. 

سرانجام به آخرین موردی که مسلمانان ادعای پیشگوئی آن را دار ند می رسیم 
کت در مره تعیی | ته ۲ | ملو انست: «قسم به ده شب» که عده ای آن را تک 
ده سال سختی و آزار مسلمانان اولیه می‌دانند. ۲" ولی ان تفسیر بسیار دور از 


۱۶ پاسخ به اتهام 


ذهن است و حتی عبداللّه یوسف علی» مفسر و محقق بزرگ مسلمان اذعان دارد 
که اتقو از دمشتب: فخبولا اتارمبه ده شب اون باه خوالخخ ماه مقدین 
زیارت خانه خدا است.» "* در هر صورت یقیناً هیچ پیشگوئی روشنی وجود 
ندارد که ناظر بی طرف بتواند آن را دال بر اعلام پیشاپیش واقعه ای ببیند.* 
توسل دانشمندان مسلمان به چنین مطالبی به عنوان پیشگوئی و نبوت, 
نشان دهنده ناامیدی آنان از یافتن جیزی خارق العاده برای پشتوانه قرار دادن 


قرآن است. 


یگانگی قرآن 

اصرار بر اینکه جون قرآن یک دست و فاقد تناقض است و از این رو باید 
وحی الهی باشد نیز قانع کننده نیست. برخی از منتفدان. سژالات مهمی در 
خصوص چگونگی ثبات و یکپارچگی قرآن مطرح کرده اند. به عنوان مثال 
اشاره می کنند که بارزترین تناقض در الهامات محمد آن است که آیاتی بر او 
نازل می‌شد و برخی آیات قبلی را نسخ می کرد مانند فرمان سنگسار زانیان که 
به صد ضربه شلاق تغییر یافت (نور ۲) یا آیات مشهور به آیات شیطانی در 
باب پرستش بتها که بعداً با آیاتی فاقد آنها جایگزین گردید (نجم ٩۳.)۲۳-۲۱‏ 

کل ایده «ناسخ و منسوخ» در قرآن» راهی برای اصلاح شتا هانت. کل یه 
(آیات منسوخ) با مطالب حدیدتر (آیات ناسخ) است. این تعلیم در سوره 
بقره, آیه ۱۰۶ آمده که می گوید: «هر جه از آیات قرآن را نسخ کنیم یا حکم آن 
را متروک سازیم بهتر از آن پا مانند آن بياوريم. آیا مردم نمی‌دانند که خدا بر 
همه جیز توانا است؟» به عنوان مثال, آیه ای که به آیه شمشیر معروف است 


3 بر خلاف قرآن. نبوتهای صریح و مشخصی در کتاب مقدس وحود دارد که به صدها سال 
قبل از تحقق آنها بر می‌گردد (رجوع کنید به فصل چهارم). 


قرآن ۱۷ 


(توبه ۵) حدود ۱۲۴ آیه از قرآن را که مشوق مسلمانان به تحمل و بردباری بود 
(رجوع کنید بقره ۲۵۶) نسخ کرده است. "* قرآن با تأکید بیان می کند که «در 
دین هیچ اجباری نیست» (بقره ۲۵۶) ولی در بسیاری جاهای دیگر مسلمانان 
را تحریک می کند که «با هر که از اهل کتاب که ایمان به خدا و روز قیامت 
نیاورده و آنجه را که خدا و رسولش حرام کرده حرام نمی‌دانند و به دین حق 
نم ی گروند قتال و کارزار کنید تا آنگاه که با ذلت و تواضع به اسلام جزیه 
دهند» (توبه ۲۹) و «مشرکان را هر جا یایید به قتل رسانید» (توبه ۵). 

تناقض دیگر در این واقعیت نهفته که قرآن مدعی است: «سخنان خدا را 
تغییر و تبدیلی نیست» (یونس ۶۴) که مسلمانان مصداق آن را قرآن می‌دانند» 
زیرا «هیچ کس کلمات خدا را تغییر نتوا ند داد» (انعام ۳۴) ولی با اين وجود. 
قرآن آموزه «ناسخ و منسوخ» را تعلیم می‌دهد که به موحب آن آیات حدید. 
آیات قبلی را باطل می سازد. در اینجا با آیاتی روبرو می شویم که «نسخ کنیم یا 
حکم آن را متروک سازیم» (قره ۱۰۶). به علاوه محمد اذعان می کند که 
«بهتر از آن یا مانند آن می‌آوریم» و با این گفته بر نظریه معاصرانش که او را 
«حعل کننده» می نامید ند مهر تأئید می ز ند. 

همان طور که «نهلس» به فراست دریافته بود: «ظاهراً باید یاد بگیریم که 
چگونه مکاشفه الهی می تواند اصلاح شود اما حقیقت این است که انتظار 
داریم الهام خدا از همان ابتدا کامل و حقیقی باشد. » " البته قضت ار تن 
نظیر یوسف علی بر این باورند که «نسخ» چیزی نیست جز «الهام تدریجی» 
که پیام خدا را با مردمان مختلفی که در زما نهای مختلف زندگی می کنند تطابق 
می‌دهد. به هر حال» نهلس اشاره می کند که «آیه ۱۰۶ از سوره بقره (آیه 
نسخ) از فرهنگ یا الهامی مترقی تر از آنچه در کتب مقدسه پیش از محمد 
سخن نمی گوید بلکه منظورش تنها آیات قرآن است!» "* این موضوع معقول به 


۱۸ پاسخ به اتهام 


نظر می رسد که انسان بپذیرد خدا طی ۱۵۰۰ سال به تدریج خود را به مردم 
مکشوف سازد (کاری که در دوران کتاب مقدس انجام داد). بنابراین نهلس 
می افزاید: «نمی توان پذیرفت که در محدوده زمانی حدود ۰ ۲ سال, نیازی به 
تغییر پا اصلاح کلام خدا پیش آمده باشد. چنین امری مطمناً نشان دهنده این 
است که یا خدا دانای مطلق نیست یا ثبت کننده کلام آن را تغییر داده است» ۵۸ 
مورد اخیر مخصوصاً درست به نظر می‌رسد. چرا که آیات اصلاح شده غالبا 
بسیار نزدیک به آیات اولیه هستند. موضوع مهمتر این است که آیاتی در قرآن 
وجود دارد که آیات ناسخ فراموش کرده آنها را مجدداً و از سر نو تنظیم نماید. 
در اعراف ۵۴ (و نیز سجده ۴) آمده است که خدا حهان را در شش روز آفرید 
ولی در فصلت ٩‏ ی ۸ روز آفرید 
(۲+۴+۲). ولی هر دو را نمی توان صحیح دانست 

ای وس وی 
۹) و در عین حال م یگوید که خدا پیشاپیش تقدیر همه را مهر کرده است: «و 
ما مقدرات و نتیجه اعمال نیک و بد هر انسان را طوق گردن او سازیم در روز 
قیامت کتابی بر او بیرون آریم در حالی که آن نامه چنان باز باشد که همه اوراق 
آن را یک مرتبه ملاحظه کند» (بنی اسرائیل ۱۳؛ یونس ۱۰۰-۹۹). 


* حتی مفسر مسلمان» یوسف علی اذعان دارد که «اين متن بسیار مشکل است.» او و سایر 
مفسرین می کوشند دو روز آیه ٩‏ و چهار روز آیه ۱۰ و دو روز آیه ۱۲ همان سوره فصلت یعنی 
محموع هشت روز را با تداخل دو روز آیه ٩‏ و چهار روز آیه ۱۰ توحیه کنند. به هر حال» این 
تفسیر نیز به چند دلیل قانع کننده نیست. اول اینکه اگر تداخلی در روزها وجود دارد پس چرا 
به صورت جداگانه از آنها نام برده می‌شود؟ به علاوه, هر کدام از این روزها پيانگر مراحل 
مختلف آفرینش هستد. اولی از آفرینش «زمین در دو روز» (آیه *) و دومی «قوت و ارزاق 
اهل زمین را در ۴ روز مقدر و معین فرمود» (آیه ۱۰). این آیات بیانگر مراحل مختلف و 
متوالی آفریتش هستند: 


قرآن ۱۹۹ 


نی ااگر قرآن یکت‌دست: و بکپارسه می بود» باز فر نهعرین حالت این 


ویژگی نه آزمونی مثبت. بلکه تنها محکی منفی برای کشف حقیقت است. یقینا 
چنان چه کتابی از جانب خدای خطا ناپذیر باشد. هیچ تناقضی در آن نخواهد 
بود. با این وصف. تنها به اين دلیل که کتابی فاقد تناقض درونی است؛ 
نمی توان آن را وحی خدا دانست. چنین فرضی بدون شک نه استدلال بلکه 
سفسطه است. * همان طور که جان مونتگمری با تیزهوشی دریافته بود» هندسه 
اقلیدسی یک دست و بکپارجه است ولی دلیل اين نمی شود که آن را مکاشفه 
الهی بنایی» ۵٩‏ 

یکپارچگی و ثبات درونی از نوع همان مباحنی است که دیگران (همانند 
برخی از مسیحیان) نیز به کتاب های مقدس خود که از بسیاری جهات با قرآن 
مباینت دارند اطلاق می کنند, در حالی که نمی توان همه آنها را بحق دانست 
بنابراین «یگانگی» به خودی خود موید اعتبار الهی نیست. هم کتاب مقدس 
بهودیان و هم عهد جدید که نسخه های خطی آنها هنوز هم موجود است. حداقل 
به اندازه قرآن از یکپارچگی و ثبات درونی برخوردارند ولی هیچ مسلمانی آ نها 
را تنها از روی اين ویژگی, الهام خدا نمی دا ند. 


دقت علمی 

بحث مربوط به دقت علمی قرآن در سالهای اخیر بسیار فراگیر شده و دلیل 
اصلی آن» انتشار کتاپی تحت عنوان «کتاب مقدس. فرآن و علم» نوشته موریس 
بوکای, نویسنده مسلمان فرانسوی بوده است. در این کتاب نویسنده مسیحیت 


:# این موضوع در علم منطق 5 گرگونی نامعقول موقعیت نامیده می شود. به عنوان مثال» تنها به 
این دلیل که «همه سگها جانوان جهار پا هستند» بدان معنی نیست که «همه جانوران جهار پا 
سگ هستند.» 


۱۳۰ پاسخ به اتهام 


را به اتهام عقب انداختن پیشرفت علم مورد حمله قرار داده و از قرآن به عنوان 
فروج دانش تجلیل کرده است. در حقیقت وی اصرار دارد که قرآن به طور 
حیرت انگیزی, دانش معاصر را در بسیاری از گفته هایش آورده و از این رو به 
صورتی معحزه آساء مشاً الهی خودرا به اثبات رسانده است, در ایتجا نیز 
دفاعیه نویسان مسلمات» در تقلای متعصبانه و افراطی خود برای اثبات اصالت 
الهی قرآن به بیراهه کشیده شده‌اند. 

نخستین چیزی که توجه منتقدین آگاه را به خود جلب می کند این است که 
نه اسلام بلکه مسیحیت, مادر علوم نوین بود. فیلسوف بزرگ. آلفرد نورث 
وايتهد در کتاب ارزشمند خود «علم و دنیای جدید» گفته است که مسیحیت 
مادر علم است. ام. پی. فاستر در مقاله ای برای یکی از معتبرترین مجلات 
فلسفی در انگلیس می نویسد که آموزه مسیحی در باب خلقت, خاستگاه علوم 
جدید می باشد. ‏ " بنیان گذاران تقریباً تمام حوزه‌های علوم جدید کسانی بود ند 
که در دنیای مسیحیت تحقیقات و کارهای خود را انجام می‌دادند. در زمره اين 
افراد می توان به نامهائی چون کپرنیک. کپلر, کلوین, نیوتون» پاسکال. بویل, 
فاکتتول | کاسیزو شساری چیکر آشازه کرو ۲۹ 

بنابراین حتی اگر به فرض محال. یکتاپرستی اسلامی نقش مهمی در فرهنگ 
دنیای معاصر ایفا کرده باشد باز ادعای اینکه منشاً علوم جدید است چیزی جز 
لافتا رتش ین تايه تیست: در حفیقت بسیاری از منتقدان اسلام اشاره می‌کنند که 
سپاهیان اسلام در جریان حملات خود و تسخیر کشورها و ملتها؛ بسیاری از 
منابع علمی و سرمایه های فرهنگی بشر را نابود کردند. به عنوان مثال, فاندر 
می نویسد که در زمان خلافت عم مجاهدین مسلمان کتابخانه های بسیاری را 
در اسکندریه و ایران به آتش جهل و علم ستیزی خود سوزاندند. وقتی یکی از 
سرداران سپاه اسلام از عمر پرسید که با این کتابها چه کنم» وی پاسخ داد: 


قرآن ۱۳۱ 


«آنها را به رودخانه بیندان, زیرا اگر در اين کتابها هدایت است. ما در کتاب 
خدا بهترین هدایت را داریم و اگر در آنها مطالب گمراه کننده است. پس خدا 
از انیا ام ۱۳ 

اشتباه بزرگی است اگر کتابی را به دلیل سازگاری با دانش روز, الهام خدا 
بدانیم. هم نویسندگان مسلمان و هم مبشرین مسیحی مرتکب این اشتباه شده | ند. 
دلایل متعددی برای بی ارزش بودن این ادعا وجود دارد: (۱) علم پیوسته در 
حال تحول است و بنابراین ممکن است چیزی که امروز «سازگار» به نظر 
می‌آید. فردا از بین برود. (۲) بسیاری از اشتباهات فاحش از کسانی سر زده 
که برای دفاع از باور خود سعی کرده اند تئوری های علوم جدید را در کتابهای 
مذهبی خود بیابند. رفتار کلیسای کاتولیک روم با گالیله مثال زنده ای در اين 
مورد می باشد. * (۳) حتی اگر بتوان هماهنگی کامل قرآن و حقایق علمی را 
اثبات کرد باز هم دلیلی برای منشاً الهی قرآن نمی شود بلکه تنها نشان می دهد 
که در قرآن هیچ گونه اشتباه علمی وجود ندارد. اينکه کتابی فاقد اشتباهات 
علمی باشد, به هیچ وجه دلیل الهامی بودن آن نمی گردد. دقت علمی در بهترین 
حالت» تنها محکی منفی برای حقیقت است. به عبارت دیگر جنان‌جه در قرآن 
اشتباهی پیدا شود ثابت می کند که کلام خدا نیست. اما صرف اینکه بپذیریم 
در قرآن هیچ اشتباه علمی وجود ندارد. مژید این نخواهد بود که کلام خدا 
باشد. و البته همین اصل در مورد کتاب مقدس يا دیگر کتابهای مذهبی نیز 


مصداق دارد. 


* حتی در مورد گالیله باید در نظر داشت که او مسیحی ایمان داری بود که از منظر ایمان 
مسیحی فعالیت می کرد و معتقد بود که حهان آفریده خدا است و باید در آن تحفیق و تفحص 
نمود. اشتباهی که در مورد گالیله روی داد تنها از جانب برخی رهبران کلیسا بود و نه از طرف 
حهان مسیحیت که او را در اکتشافات علمی اش تشویق و راهنمائی می کرد. 


۱۳ پاسخ به اتهام 


عده ای از منتقدین ادعای دقت علمی قرآن را به شدت زیر سوال می برند 
و آن را به هیچ وجه واقعی نمی دا نند. برای مثال, عبارت بسیار بحث برانگیزی 
در قرآن وجود دارد که می گوید انسان از لخته ای خون شکل گرفته است: 
«آنگاه نطفه را علقه و علقه را گوشت باره, باز آن گوشت را استخوان و 
سپس بر استخوانها گوشت پوشانیدیم و پس از آن خلقتی دیگر انشاء نمودیم» 
(مومنون ۱۴). اين گفته را به هیچ نحوی نمی توان توصیف علمی مراحل 
شک لگیری جنین است. بوکای برای اجتناب از این مشکل. بوکای ترجمه 
حدیدی از آیه فوق ارائه داده که در آن» کلمه عربی «علقه» (لخته خون) را به 
«چیزی چسبنده» ترجمه کرده است. ۲" به هر حال کار بوکای برای توجیه این 
اشتباه علمی در قرآن, سوال برانگیز و در تضاد با متن اصلی و دیگر ترجمه های 
مکی اشت:-نهشاويته اب کای دض احمان داارد. که رز کر رها 
شکل کنر اسنانرا از «لخته خون» یا «جسبنده» می‌دانند.»۲۴ نحوة رفتار 
بوکای انسان را به این فکر می اندازد که ترحمه شخصی وی تنها به این دلیل 
تهیه شد که برخی اشکالات قرآن را حل کند. جرا که خود اعتراف می کند: 
«جنین عباراتی برای دانشمندان متخصص در این حوزه ها کاملاً غیر قابل 
یو هر ۲۵ 

باهمین ترتییم متقداین دیگری اساوهسی کنند که فرآن‌شن آبه ۸۶ سوزه 
کهف از سفر به غرب سخن می‌گوید: «تا هنگامی که او (ذوالقرنین) به مغرب 
رسید جائی که خورشید را چنین می یافت که در چشمه آب تیره ای غروب 
می کند...» حتی یوسف علی در تلاش خود برای رفع این اشکال, اقرار می کند 
که «اين آیه مفسران را سردرگم کرده است. » او نه تنها این معما را توضیح 
نداده, بلکه می پذیرد و اذعان می کند که «منظور آیه» منتهی الیه غرب نیست 


۲ ۶۶ ِ_- : 
جرا که جنین جیزی وحود ندارد.» ‏ " در حقیقت» «منتهی البه غرب» وحود 


قرآن ۱۳۳ 


خارجی ندارد و نمی توان با سفر به غرب. سرانجام به محل غروب آفتاب رسید. 
ولی متن قرآن هر اندازه غیر علمی باشد همین را می‌گوید. 

محققان دیگری نیز اشاره کرده اند که به اصطلاح پیشگوئی های علمی قرآن 
زه و و سار نی غیرو اف تنل . کت گرا کم کونته رنانها این 
ادعا را از زبان مفسران مسلمان شنیده ایم که اختراعات جدید و اطلاعات علمی 
وحتی شکافتن اتم در قرآن پیشگوثی شده که امروزه می توان آنها را تشخیص 
داد هر چند در دوران ماقبل علوم جدید. مفهوم چندانی برای این پیشگوئی ها 
فائل نبودند.» در هر صورت. «بسیاری از صاحب نظران اسلامی نیز این 
تیه گیرقرا مششت ود کردم هن را برع توا ارم فایله را 
قرآن به عنوان کتاب روحانی می‌دانند... محمد کامل حسین جنین تفسیرهائی 
را «جعلی» نامیده... و فضل الرحمن نیز در مورد آنها اظهار تأسف کرده 
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است. » 

سرانجام. حتی اگر ثابت شود که قرآبُ از لحاظ علمی دقیق است» از این 
نمی توان نتیجه گرفت که وحی الهی است بلکه تنها این نکته را اثبات می کند 
که در قرآن اشتباه علمی وجود ندارد و از این ادعا نمی توان به جای دیگری 
رسید. عده ای از الهی‌دانان بهودی همین ادعا را در مورد تورات دارند و بسیاری 
از مسیحیان نیز دقیقاً چنین ادعائی در مورد کتاب مقدس دارند و درست مانند 
مسلمانان, همین بحث‌ها را دنبال می کنند. اما بوکای هرگز نخواهد پذیرفت 
که این مباحث دال بر «کلام خدا» بودن عهد عتیق و عهد حدید هستند. 


ساختار حیرت انگیز ریاضی 
یکی از مشهورترین دلایلی که برای منشأً الهی فرآن مطرح می شود, ادعای 
اعجاز ریاضی آن براساس عدد نوزده می باشد. لرومی به گفتن ندارد که جنین 


۱۳۴ پاسخ به اتهام 


روشی برای دفاع از قرآن. به دلایل خاصی مقبولیت چندانی در محافل علمی و 
پژوهشی ندارد. 
هیچ مسلمانی پیامی را که ادعا می شود از جانب خداست. اگر حاوی تعالیم 
بت پرستانه يا غیر اخلاقی باشد نمی پذیرد. در حفیقت. نباید و نمی توان پیامی 
را به صرف زمینه های ریاضی آن قبول کرد. بنابراین حتی اگر قرآن «معجزه» 
ریاضی باشد دلیل کافی بر الهام آن از جانب خدا نیست.۸" 
بحتی کر آغذاد تشوهن فرهمه افن تر کات :یرت آنگن عده ۱۹ در غرانٌ 
وجود داشته باشد. هیچ چیزی را ثابت نمی کند جز اينکه نوعی ترتیب ریاضی 
در ورای زبان قرآن وحود دارد. از آنجا که زبان, وسیله ای برای بیان | نديشه های 
آدمی است و از آنجا که می توان زبان را به حد نوعی بیان ریاضی تنزل داد 
تعجبآور نخواهد بود که نوعی ترتیب ریاضی در ورای زبان قرآن یافت شود. 
به علاوه, مشابه چنین بحثی (آن هم بر اساس عدد ۷ که در ادیان و فرهنگهای 
مختلف جایگاه خاصی دارد) را می‌توان برای اثبات الهامی بودن کتا مقدس 
مطرح نمود. به عنوان مثال» اولین آیه کتاب مقدس را در نظر می‌گیریم: «در 
ابتدا خدا آسمان‌ها و زمين را آفرید.» نهلس می‌گوید: 
«در زبان عبری» این آیه شامل ۷ کلمه و ۲۸ حرف است (۷*۴), حاوی سه 
اسم (خدا, آسمان و زمین) که ارزش عددی آنها ۷ بعنی (۷*۱۱۱) 
است و فعل «آفرید» دارای ارزش عددی ۲۰۳ (۷*۲۹) می باشد. سه کلمه 
اول آیه دارای ۱۴ (۷*۲) حرف و جهار کلمه دیگر نیز شامل ۱۴ (۷<۲) 
عرف آسته رای تاسان ان ادا )۳۹ 
ولی هیچ مسلمانی چنین ساختار ریاضی را دلیلی بر این نمی‌داند که 
کتاب مقدس الهام خدا است. این گونه بحث‌ها در بهترین حالت» جنبه مرموزی 
به متن می‌دهند و قانع کننده نیستند. حتی بیشتر محفقان مسلمان از وارد شدن 
به این مقولات اجتناب می کنند. 


قرآن ۱۳۵ 


دگرگونی انسانها 

بسیاری از مدافعان اسلام. دگرگونی زندگی و فرهنگ انسانها توسط قرآن 
را دلیلی بر منشاً الهی آن می نامند. اما منتقدین بر این باورند که اين نیز دلیل 
قانع کننده‌ای برای اثبات منشأً آسمانی قرآن نیست. 

قبل از هر چین این موضوع چندان غیر منتظره نیست» زیرا وقتی کسی به 
حقانیت چیزی ایمان بیاورد سعی می کند بر اساس آن زندگی کند. ولی باز هم 
این سوّال به قوت خود باقی است که به فرض ایجاد تحول در مردمان آیا قرآن 
کلام خدا است؟ هر ایده که مردم آن را به گرمی بپذیرند و بکار ببندند, پقیناً 
منشأً تحولاتی در زندگی و فرهنگ پیروانش میگردد. این اصل در مورد هر 
ایده ای چه آئین بودائی, یا مسیحیت یا اسلام یا بهودیت مصداق دارد. ولی این 


حقیقت ساده و بدیهی, دلیل آن نمی شود که تمام کتابهای مقدس این ادیان 
وحی خداوند باشند. کدام مسلمان قبول دارد که کتاب «کاییتال» کارل مارکس 
که زندگی و فرهنگ میلیونها انسان را متحول کرد. کلام خدا است؟ 

برای بسیاری از منتقدین جای تعجب ندارد که جرا آن همه مردم به اسلام 
م ی گروید ند وقتی که به یاد بیاوریم چه پاداشهائی به مسلمانان داده می‌شد و 
غیر مسلمانان با چه تهدیدها و مجازاتهائی روبرو بودند. به کسانی که اسلام 
می‌آوردند. وعده بهشتی مملو از زنان زیبا داده می‌شد (بقره ۲۵؛ نساء ۵۷) اما 
«همانا کیفر آنانی که با خدا و رسول او به جنگ برخیزند و در روی زمین به فساد 
کوشند جزاین نباشد که آنها را کشته یا به دار کشند و یا دست و پایشان را به خلاف 
ببرند یا با نفی بلد و تبعید از سرزمین صالحان دور کنند. این عذاب دنیوی آنها 
است و اما در آخرت باز به عذابی بزرگ معذب خواهند بود» (مائده ۳۳). 

در روایات اسلامی آمده که محمد پپروان خود را این گونه ترغیب می کردد: 


(ش ۲ ره ت و حه: است. هر قطره خونی که در راه خدا ریخته شود 


۱۳۶ پاسخ به اتهام 


و هر شبی که در اردوی اسلام به صبح آید. بیشتر از دو ماه روزه و عبادت ارزش 
دارد. هر که در جنگ شهید شود در روز قیامت تمام گناهانش آمرزیده 
گردد.» " علاوه بر این حرص و طمع انسانی نیز نقش بزرگی داشته است: 
«چهار پنجم تمام غنائم جنگی شامل کالاهای منقول و اسیران... سهم جنگجویان 
عرب بود. » ۲۲ به علاوه اگر دشمنان, خود را تسلیم سپاهیان اسلام می کرد ند از 
مزایای بسیاری بهره مند می شد ند. مشرکان دو راه بیشتر نداشتند: یا تسلیم شوند 
یا بمیرند. در مورد مسیحیان و بهودیان» هر چند روش دیگری معمول بود و مجبور 
به پرداخت جزیه سنگینی شدند (توبه ۶-۵)) اما فشارهائی که بر آنها وارد 
می شد دست کمی از فشار بر مشرکان نداشت. به نحوی که مجبور به ترک خانه 
و کاشانه یا دست برداشتن از اعتقادات خود می شد ند. همچنین فتوحات اسلام به 
دلیل نارضایتی ساکنان سرزمینهای فتح شده از بدرفتاری حاکمان رومی و استقبال 
از شعارهای اسلام مبنی بر برادری و برابری موفقیتآمیز بود. 

انیس شوروش چند دلیل برای گسترش سریع اسلام در میان اعراب را اجمالا ذکر 
کرده است. از جمله اینکه اسلام باعث سربلندی اعراب و آداب و رسوم و زبان آنها 
می‌شد. این مسئله انگیزه ای فوی برای فتح و غارت سایر سرزمین ها بود و از مهارت 
آنان برای جنگ در مناطق صحرائی استفاده می شد. اسلام از پاداشهای آسمانی 
متعددی برای کشته شدگان خود نام می برد و خود را با بسیاری از آداب و رسوم 
عراب قبل از اسلام تطابق داده بود. "" حتی اگر بتوان به نکات مثبتی نظیر 
پیشرفت‌های اخلاقیء سیاسی و فرهنگی در این خصوص اشاره کرد» باز گسترش 
سلام دلایل طبیعی داشته و هیچ چیز خارق العاده ای در ان دیده نمی شود. 

بالاخره اینکه اگر کسی همجنان بر نقش متحول کننده اسلام در زندگی 
نسانها تأکید ورزد. مسیحیان دلایل بسیار قوی تری در این مورد دار ند. ویلیام 


پالی در کتاب مشهور خود «شواهد مسیحیت» این موضوع را چنین خلاصه کرده 


اسنت؛ 


قرآن ۱۳۷ 


چرا باید دست به مقایسه بزنیم؟ چه چیزهائی را باید مقایسه کنیم؟ مردی 

روستائی از حلیل به همراه جند ماهیگیر با جنگجوی فاتحی در ۳ سپاه 

خود. عیسی مسیح. بدون سپاه, بدون قدرت. بدون حمایت و بدون هیچ 

جذ به يا نفوذ خارجی بود که بر تعصبات. باورها و سلسله مراتب حکومتی بر 

باورهای مذهبی دنیای باستان, بررآداب و رسوم باشکوه دینی, فلسفه, حکمت 

و افتدار امپراتوری روم در درخشان ترین و باشکوه ترین دوران حیات خود 

پیروز شد. حال داریم او را با محمد مقایسه می‌کنیم که آئین خود را با حمایت 

اعراب بنا نهاد. پیروان خود را از مان حنگجویان و سرداران فاتح جمع می کرد. 

آن هم در تاریک ترین عصر و در بدوی‌ترین کشورهای جهان. و موفقیتهای 

نظامی خود را نه مرهون تلاشهای سربازان سعادت مند خود. بلکه به عنوان 

نشانه ای از تأئیدات الهی معرفی می کرد. توده‌های مردم با شنیدن این گونه 

تشویق ها چاره ای جز این نداشتند که به ارتش این سردار فاتح ملحق شوند و 

هنوز هم توده های بزرگتری می بایست بدون هیچ جون و چرائی در مقابل 

قدرت مقاومت ناپذیر او سر تسلیم فرو آورند. زندگی و موفقیتهای او اصلا 

تعجب ما را برنمی انگیزد... و در آن هیچ شباهتی با دلایل استقرار و گسترش 

۰ ,(1851 :108008) اتصهتافایظ ۵01 وععمم10 ۱۷ ,ورملق حصم۱۱11 ۲۷۷ 

تعدادی از منتقدین مسلمان می‌گویند که گسترش مسیحیت در بسیاری از سرزمین ها تنها از 

طریق تبلیغ مسالم تآمیز نبوده بلکه به واسطه جنگ بوده است. اگر چه این ادعا ممکن است 

در مورد قرنها بعد, از حمله جنگهای صلیبی حقیقت داشته باشد ولی به هیچ وجه در مورد 

گسترش اولیه مسیحیت (قرون اول تا سوم میلادی) مصداق ندارد. هر چند سرزمینهائی که 

حنگهای صلیبی در آ نها جریان داشت از قبل مسیحی بودند و اعراب مسلمان آ نها را به اشغال 

خود درآورده بودند. درواقم مسیحیت با ۱۲۰ نفر شروع شد (اعمال رسولان ۲-۱:۱) و تا 

سال ۳۱۳ میلادی که کنستانتین, امپراتور روم به مسیحیت گروید. سپاه روحانی عظیمی در 
دنیای امپراتوری روم به وجود امده بود. 


۱۳۸ پاسخ به اتهام 


گسترش سریع اسلام 

آخرین دلیل عمده ای که مدافعان اسلام در اثبات پیامبری محمد و الهام 
الهی او اراثه می کنند. رشد سریع اسلام است. یکی از صاحب نظران و مدافعان 
اسلام در این مورد می‌گوید: «گسترش سریع اسلام نشان می‌دهد که خدای 
قادر متعال اسلام را په عنوان آخرین مکاشفه خود په انسان فرستاده است.» ۲۳ 

اول این مسئله معیاری بحث برانگیز برای آزمودن حقیقت است که مقبولیت 
عمومی ندارد و جندان قانع کننده نیست. دوم ان موضوع سم‌تب ق او له 
برای حقیقت است. براساس اولین روایتهای مسیحی (در کتاب اعمال رسولان) 
مسیحیت نیز بلافاصله پس از مسیح, رشد سریعی داشت و علی رغم چندین فرن 
آزار و اذیت رومیان, سیحیت سراسر امپراتوری روم را فرا گرفت. سوم اسلام 
بر عکس مسیحیت, در آغاز رشد سریعی نیافت. در ابتدا محمد پیروان اندکی 
داشت و تنها زمانی به رشد بیشتری دست یافت که محمد برای دفاع از اسلام 
و گسترش آن دست به شمشیر برد و به سختی می توان این روش را دلیل 
قانع کننده ای برای منشاًالهی اسلام دا نست! البته از زمانی که عیسی مسیح, 
حواریون خود را از بکارگیری شمشیر جهت بشارت انحیل منع نمود (متی 
۶ حنگجویان صلیبی (قرن ۱۲ تا ۱۴) اولین کسانی بودند که این 
روش ناموجه را پیاده کردند و مانند مسلمانان از شمشیر برای گسترش باورهای 
خود استفاده نمودند. به هر حال, درست بر عکس اسلام» گسترش اولیه و 
شگفت انگیز مسیحیت با استفاده از زور و به ضرب شمشیر صورت نگرفت. 
در حقیقت بالاترین میزان رشد مسیحیت زمانی بود که امپراتوری روم در سه 
قرن اول میلادی برای سرکوب آن به زور و شمشیر متوسل شده بود. 

کت انب‌کارت لا تورتت نب ان بر رکتویخ مورخان تاریخ کلیسا در فرن بیستم 
و استاد دانشگاه اشاره می‌کند: «یکی از مسائل بسیار شناخته شده تاریخ این 


قرآن ال 
است که مسیحیت در سه قرن اول حیات خود. با جفاهای دائمی و غالبا شدیدی 
روبرو بود که در اوایل قرن چهارم به اوج خود رسید. اما علی‌رغم تمام این 
دشمنی‌ها و آزارها گسترش می‌یافت و حتی به نحوی باعث تقویت آن 
۱ همان طور که «لاتورت» تشریح می کند: «یکی از عواملی که به 
پیروزی مسیحیت نسبت داده می شود, پذیرفتن آن توسط کنستانتین امپراتور 
روم بود. اما هم چنان که از شواهد تاریخی برمی آید, ایمان مسیحی در هنگام 
پذیرش آن توسط امپراتور کستانتین چنان قوی بود که احتمالاً بدون او نیز 
پیروز میدان بود. در حقیقت یکی از انگیزه‌های امپراتور برای حمایت از 
مسیحیت آن بود که می‌خواست در قوی ترین عامل موجود در کل امپراتوری» 
یعنی جامعه مسیحی مشارکت داشته باشد و از منافع آن بهره مند شود.» ۷۹ 

و در آخراینکه برای گرویدن به اسلام وسوسه های کاملا طبیعی وجود داشت. 
برای پاداش مردن در راه اسلامء به جنگجویان مسلمان وعده بهشت داده می شد 
و کسانی که به اسلام گردن نمی نهادند» در معرض مرگ, بردگی یا مالیاتهای 
سنگین بودند. تحت این شرایط, هیچ نیازی نیست که گسترش اسلام را امری 
معجزه آسا و ماوراء الطبیعی بدانیم. 

ویلفرد کانتول اسمیت. اسلام شناس برجسته, با دقتی خاص به این معمای 
بزرگ اسلام اشاره می کند و م ی گوید: «اگر مسلمانان معتقد ند که اسلام اراده 
خدا است و مقدر شده که بر حهان استبلا یابد. پس ناکامی آن در رسیدن به 
انیت قذف, وا بای مشانه این داششت که اراده‌فتتر دای شده اس آشا 
مسلمانان منکر این هستند که بتوان مانع انجام اراده خدا شد. پنابراین منطقا به 
این نتبجه می رسیم که اسلام اراده خدا پییتای) 

پاسخ «هیکل» مبنی بر اینکه انسانها آزاد و مختارند و ه رگونه شکست و 
تاکاشم زز تا تسام آشای تست دام باکت کرد صوات مه اسگ ۲۳ 


۱۳۰ پاسخ به اتهام 


زیرا مهم نیست که خدا چگونه اراده خود را اجرا می کند. چه با اختیار و آزادی 
و چه بدون آن, بلکه اگر در حقیقت برتری اسلام تقدیر خدا باشد» می بینیم که 
اراده و مشیت او با موانع نفوذ ناپذیری مواحه شده است. چرا که اسلام از آغاز 
تاکنون, جه از نظر تعداد یا از لحاظ روحانی یا از دیدگاه فرهنگی هیحگاه دین 
مسلط و برتر جهان نبوده است. به علاوه. حتی آگر اسلام موفقیتی انفجاری 
داشته باشد و بر سایر ادیان تفوق یابد, دلیل الهی بودن آن نمی گردد. از منظر 
منطق, تمام این موفقیتهای فرضی را نمی توان چیزی فراتر از موفقیت دنیوی 
دای دنل تا کی نا فیی قوف ای کرتهوی قراس هام 
به موفقیت کامل برسد, هنوز این سوّال به قوّت خود باقی است که آیا باورهای 
آن واقعی است یا دروغین؟ 


خلاصه 
قرآن می‌گوید که کلام خدا است. اما نتوانسته ادعای خود را ثابت کند. 
ادعاهای فرآن هیچ پشتوانه مستند نی نکن هیچ کدام از دلایلی که 
مدافعین اسلام ارائه می‌دهند قانع کننده نیستند, پلکه سراسر سفسطه و غیر 
منطقی اند. البته هستند کسانی که می توانند بدون احتیاج به هیچ مدرکی؛ 
همجنان باور داشته باشند که قرآن وحی خدا است و منشأاً آسمانی دارد اما 
کسانی که در پی ایمانی مستند و معقول هستندء یقیناً توجه خود را به جای 


رن معطوقف خواهند ساخت. 


قرآن ۱۳۱ 
یادداشت های فصل سوم 


,001-۳1200 ناخ تاه طج ناخ 0 صمله1 .77 ,۵-۲۷۵۵ 1-۲۵ 
«صحطاعظ :وناممممصص) ۷/۵۶۱ ۵ ۷۸۲۲۱ ۳۵۸ ۷۵۱۲ 9/۱۵۳۱ 
۲ 6 ,۱۷۸۷۱۱۱12105 حع۸10خ صجام مقاظ 6۵ :62 ,(1980 ,.عصا مرتطه ۲۱۵۱۱0۸ 
۰ ,(1962 ,2211167ظ 060126 :۷۵۲ ۵) 

0102110204 ۷۵۲1۰ ۵۵000/۲۵) ۱۷/۱۸۵۵ 7۱6۷۵۵۵۱۲۲۱ و۷۷۵۵ 15تقط) -2 
,4 ,(1976 

,016طض) عاع 1 0۱1۳۵ 6766و 176 ,12مز1[ظ .1۲ .د [قطاظ -3 
۰ (78 19 .1.1 ۲۵۵11620106 متحصهلع1 ءصه)فتلو۳ 

۱۱۱۷۵۰ ۵۱۱ ۱۷/۵6۹/۱۱۱ ۳۷۵۰ 10 باعتات) 0960۲[ 4 
۱0 ۸۵۵/0861۱ 21۱۳۱۹۲۱۵۱۱ ۱۷۷۲۱۱ 00۵1۱۵۵60 ۵۱۵ 00۳۷۱۴0۵20 
۸000 560 ۸150 ,(1982 127 ۵۶ مه گهماصهمرن) ممحصی رعتععطا 
۸212 )و۲ :باحصا حلجییک) ۱0۵16 ۱۱6 7 ۱۷۱۸۱۵۸۸۱۸۸۵۵ ,۲۱۱۵۱۷۱۵۵ 
1979(۰ 

2۳۹۵۵۵ ۵۲۱۵0 15/۵۱ بصع ۷۸۷۰ ۱۱۵۷1۵ 200 ۵1616822 ,1۲ بالتظ -5 
۰ ,(1981 ,00.۰ عصتطاوتاهانظ مصفصصل معط .ظ صهتال/۷ :فهنمو2] ۲2۵0)) 
۵ 10 65۴00۷56 1116010810115 ۷/۹/۱۱ 2۸ 1۷۲۳۴۲۷۷۵ 1 -6 
۷۵۲۱ ۱۱۵ رتهصصاه() امطلم۱۷۲۱ .۳ ققعصصمط ] .عصقتا 20 یلع 
350-۰ .]6 :354-55 ,(19864 ,فا00ظ 

94-6۰ .01 :96 م۸101 966 -7 

/کامممصده) وتا 5 ۵۵ ۷۵۵/۱۵۱۱۱۱۱۵ 9/۵۱۱۰ یله وله[ سطض۸-و 
,4 ,(1958 ,.عص همهم ااتتیه]۷(-عصاف9ا0ظ مطز م۷ ولا 

9- 566 [61161۷ ۰ 

صلورتک صا تصهصصصصیتکلخ ها عامتایه فا 0و2 عم .38 راعتا0 56۵ -10 
0 ۲۸۵ ۱6 0۵۲ 0۳665 162/۵ ,.60 18۵0061 280 
,49-9 ,(1986 مووععظ ۱۲۷۵۵6۲ :تماوعطم۱۷]2۵) 

۷۵۵۵ :۱۱۷۱۱۱6عظ) و۱۱ اع ۷ اک 6۷۱۳۱۹۲۵۱96 رعلطه ۱ ۲61۳2۲0) -11 
۰ ,(1987 ,۳665 ۷]165101 


۱۳۲ پاسخ به اتهام 


12- ۸111012, ۰ 

)۱۷۲۵۵۲1۳۷ . [ ۲۵۵۲0 60۰ ,۱۷۵816 ۵۱۵0 ۱۷۱۶۰۵۵/۵ رتطج13-۸1-۳20111 
۰ ول(.9.0 ,0۳16021۵ متتنم1701 :۲۵116 1 06 

:۲ و0۲6طم1) ۶و۲ ۵ ۱۷۱۸/۱۵۱۱ وحظ 20حصیطجرجطن] 1۷ 1۷]2101271 -14 
۰ ,(1921 ,151210 -1-150221-1-صهصت رم ۸201۲۱۷۵ مط 1" 

۵ ۵۱۱۱و ۵و 0 ک 5۵0 ۷۵۰۵۵۸۱۵ ۲۷/۱۵۶ ۲۱۵۵661۱ عصصوودا 5 -15 
18-۰ ,(79 19 م۲۱0۵۱۱6۵20008 1221 :0عهعن)) وزاعیه ۷ 

6 :۲۵/۹۲۵8 ,0۲6طم) 0۲۵/۵۸۱ 161۱8107 176 ,ناخ 20حصصصهن ]۱۷ -16 
۰ ,(1950 ,1-1512-]1]9022--صهصص زمم ۱۵ ۵01۲7 خر 

۰ 07 ۵۱0 (0 ,ناخ ۴ناعتا ب۸ -17 

18- 566 00061, ۰ 

۷ 8 ,66۷66 01۵ ۵1۱ ۱۲ ,171651016 ,۳۱6۵1116 ۱۷۲2۱۷166 -19 
,(60۰ 1988 ,رصهمجه۵) 12 :عزت2ظ) م1ات2ع۱ظ 4ص اامصصوظ .1۱ تتهاوح‌اخ 
130 

6 0۵ ۷50896 5 00) :۵۴06۵16 0۷۱۳/۵ 1716 ,۳۵11۴2 ۴۵۹۳0۵0 -20 
,(1981 ,1.9.۵ ,۸۳۱2082 بصمعوه ]۵۶ ۱۷۱۵۹06 یقح تصمعوت1) ۲۷۵۳/۵ 
0۰ ,198 

6 ۱۱۶ 0۴ ۵۵0۱کع۲( م۷ ۵۳۵۸۰ بدگللهط۴ ۴۵9۳20 -21 
 1987(, 0۰‏ ۳1۵82 معز۱۷۲۵۱ ۵۱1 تم۲۱210 :1ظ12720) 

22- 560 ۸11012, 1010., 100-1۰ 

)۲۱۱۵۵۵ :۷۵/۱۵۵۱۵۱0۵ ۸۱۱ رط۳۵۳682 ۷۷۰ ۷۲2۲1 66 -23 
1991(۰ ,۷۵ رتم۲۱ هت اهصان) 0۴۳۷/۱۵/۱۵۵۵ 1 ۱۱۵ 17 
,ا111ظ .[ .۲ :0ع0تص) و0۳ 16۳۳۱۵۵۵۵۵۵ ظ1 ۷۲۵012۵ 566 -24 
1953(۰ 

25- 566 ۳0۲۵۵980, ۰ 

۶ ۱اه :دنا بجامه۷11) ۳۵44 ۷۱2۵۸۵۵۸ 16 ,۳۶۵۵06۲ ,ت) 26-2 
.4 ,(1966 ,1116 

۹ ۳ 0۴1۱۵ ۲6۵۳۹۰۸۹۲۱۸ 11۱۳۵۵6 ۲۱۷۸۵۱۱ ,1اطادج(1 زاظ۸ -27 
48-۰ (1985 مصاس تا ی مملاخ 060۲۵۵ :000همن) 0۴۷۵۱۵۸۵۱۵۸۵۵ 


قرآن ۳۳ 


۷۵۲۷ و و4۳۵ 26۱۵۱ ۸ ۵۷۵۵۵۵۰ ۲5/۵۸۱ بطدمتمط: یه وتصظ -26 
199-0۰ ,(1988 ,۲6۱800 فقصطمط 1 :۲1116 طعع) ماع 

29- 13290, ۰ 

30- ۳۲۵۳06۲, 7۰ 

31- 1010. , 4 

۶ ۶1 ر۷۷21 ۱۷0۵]208۵ ۱۷۷۰ 62 ۸۱50 .254 .1010 -32 
-33 ب(1970 رووع۲۶ لوه ۱۳۵۷ جاعتاطاصتظ تطاع متخ بر سر 1۱6 1۵ 
34 

33- 1010, ۰ 

صمصماهاه 2 )مطام۱۵ظ :0م هط ب۷۷2 هجهمع]م۷]۵ ,۷۷ -34 
۰ ,(1967 ,و۲۶65 الوه ۱۲۲ 0۵۲۵ :م0صرمن ماصتتمع) 

35- 566 00061, ۰ 

۸ ۱6 0۴ 006۵۵۱۷ 0۱۰6 ۵۱0 ۵ ۵۳۱ بادتتطاما0) صطام[ -36 
1989(۰ ,عصهتامت۱۲ عطا م6 عباوعژ بقع طاتا5۵ متعمطع‌ظ) 1621 

37- 566 ۳۵۵061, 258-۰. 

38- 66 [61101 7-۰. 

۹ 1۱۵ 10 ۳۵۱۱۵۵0۷ 6/15 ,۷۷۵1 ۱۷۲0۵120886 ۱۷۷۰ -39 
۰ ,(70 19 ,ووعزظ وع ص۱۲ متا طاصیلط خم تا ماصتلظ) 

40- 1010., 1-6. 

41- 566 ۳۵806۲, 0۰ 

42- 1010. 5۰. 

43- 566 ۷۷۰ ۱۷۲۵۴۲۵20۳6۲۷ ۷۷۵ ۰ 

44- 1910., 60-1۰ 

۵ 8۵ ۱,6۵۱ ۱۱6 0۴ ۱۷۵۳۷۸۵۱ 2۸ ,0121۳-11502 .او .۷۷ -45 
صهتامتط ممتمه۳۶۵ 10۲ راعزم90 :م0صمص) وان 1۵ و0260 
۰ ,(1904 ,10۷/16086 

2 0۸07 مطا 10۲ ما0 رجموض 1000 .ظ 56 ۸۱50 ,59 ,,1910 -46 
,(1991 مصصتاتاض) ۵۲۱065 561۴1۲6 ۵۴ 1۳۱0۳۱۱۵ 2 نام 5۳11 
279-6۰ ,2 .80 ,36 


۱۳۴ پاسخ به اتهام 


ملگ :ع00صم) ۷/05 0۴16 ۳6۵0۴۵1 1/16 ,10065 ص6۷2ظ مر[ -47 
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بحش دوم 


دفاعیه ای بر دید گاه مسیحی 


در بخش اول اصلی ترین باورهای مسلما نان اصول گرا را مورد بررسی 
فرار دادیم و به سوءتفاهمات, تناقضات و اشتباهات آنها اشاره کردیم. در 
این بخش می خواهیم دفاعیه ای تحقیقی بر ایمان مسیحی و دیدگاههای 
آن در مقایسه با اسلام ارائه دهیم. این دفاعیه به صورتی مبتنی بر منطق و 
مستدل در خصورص باورهای اصلی و مسلم مسیحی, از جمله حقانیت 
کتاب مقدس. الوهیت مسیح, آموزه تثلیث و نجات از طریق مرگ عیسی 


مسیح برای فدیه گناهان بشر خواهد بود. 


فصل چهارم 


دفاعیه ای بر کتاب مقدس 


مسلما نان در دفاع از ادعای خود مبنی بر اينکه قرآن کلام وحی خدا است و 
بر تمام مکاشفات پیشین برتری دارد. همواره در حال حمله به تمام باورهای 
رقیبان خود هستند و البته نوک حملات خود را متوجه کتاب مقدس رقیب 
اصلی شان کرده اند. اتهاما ت آنان بر ضد کتاب مقدس در دو مقوله اصلی مطرح 
می شود: نخست اینکه کتاب مقدس تغییر یافته و تحریف شده است و دوم 
ایکرنتی انحرآقات عیفر اعقاه ریسم گر ام خداآمرشیه یناک 
به تثلیث در الوهیت و آموزه «گناه اولیه» در تعالیم مسیحی راه یافته اند.! 

عجیب این است که قرآن در بعضی از متون خود, القاب محترمانه ای به 
تورات و انجیل داده است. نظیر کتاب خدا. کلام خداء نور و هدایت برای 
آدمیان, حکمی برای تمام امور, هدایت و رحمت. کتاب روشن. منور (الفرقان)؛ 
انجیل که با هدایت و نور خود. موید شریعت پیش از خود است و هدایت و 
اقلا بیدا رسال: فر فان همان تواضیه کلم کم آی در کع مکاشقه 
خدا خطاب به آنها به کتاب خود مراجعه کنند (مائده ۱۵) و حتی در جائی به 
خود محمد بيشنهاد شده که برای رفع شبهاتش و درک حقانیت پیام خود. آن را 
با مطالب مکاشفات پیشین خدا به بهودیان و مسیحیان بسنجد (یونس .)٩۴‏ 


۱۳۸ پاسخ به اتهام 


به هر حال, آن همه تمجیدهائی که از کتاب مقدس شده گمراه کننده است؛ 
زیرا مسلمانان بر اساس دیدگاه خود از مکاشفه تدریجی, در این ادعا که قرآن 
بر تمام مکاشفات پیش از خود برتری دارد. هیچ گونه تعمق و تأملی به خرج 
نمی دهند. آ نها امیدوارند بدین وسیله ثابت کنند که قرآن. مکاشفات ناقص 
پیشین (نظیر کتاب مقدس) را تحقق بخشیده و حتی کنار گذاشته است. آرتور 
جفری, اسلام شناس مشهور در تشریح این باور مسلمانان می گوید که «وقتی به 
مسلمانان یادآوری می شود که قرآن به آنها فرمان داده که به تورات (شربعت 
موسی) زبور (سرودهای داود) و انحیل (مژده عیسی) ایمان بیاورند. فوراً در 
جواب میگویند که طبق نظر برجسته ترین الهی دانان مسلمان این کتابها به 
صورتی که امروزه وجود دارند دستکاری و تحریف شده اند. باید قبول کنیم که 
قرآن شریف ترین کتابها است... قرآن آخرین کتاب آسمانی و مکاشفه نهائی 
خدا است که بر انسان نازل شده و تمامی کتابهای قبل از خود را منسوخ کرده 
استرده هر گونه تیدیل ,و نبیر در فرآن فعال استت.» هر جند انن دید گاه 
متداول ترین ایده در میان محققان مسلمان است. ولی هنوز هم بسیاری از 
مسلمانان به تقدس و حقانیت کتاب مقدس امروز اعتقاد دارند. در هر صورت. 
این موضوع بیشتر حالت ای دنه هک اعتقاد بی جون و جرای شان به 
کفایت تام و تمام قرآن» تعداد اندکی از آنها حتی کتاب قدس را خوانده اند. 


اتهاماتی بر ضد عهد عتیق 
مسلمانان اغلب نسبت به کتب مقدسه قبل از قرآن نظر مساعدی ندارند و 
این موضوع بیشتر به این خاطر است که تصور می کنند معلمان شریعت دست به 
تحریف آنها زده اند. اتهاماتی که مسلمانان علیه اهل کتاب و تحریف 
کتب مقدسه توسط آنان مطرح می شود» شامل این موارد است: مستور کردن 


حق توسط باطل یا پوشاندن کلام خدا (بقره ۴۲؛ آل عمران 6۷۱ تحریف و 
تبدیل لفظی پیام کتاب مقدس و گنجاندن نظرات شخصی در آن (آل عمران 
۸ تنساء ۴۶)؛ عدم اعتقاد به تمامی بخشهای کتاب مقدس (بقره ۸۵) و 
ناآگاهی نسبت به تعالیم واقعی کتب مقدسه خود (بقره ۷۸). هر چند در طول 
تاریخ اکثر این اتهامات به صورت علنی متوجه بهودیان بوده ولی مسلمانان به 
طور ضمنی مسیحیان را نیز در پرونده اتهامات فوق مقصر دانسته اند. 

با توجه به ابهاماتی که در متن خود قرآن در خصوص اتهامات فوق وجود 
دارد. مسلمانان نظریاتی متفاوت (و گاه متناض) در مورد کتاب مقدس دارند. 
به عنوان مثال» محمد عبدو که یکی از مشهورترین مصلحان مسلمان بشمار 
می‌رود. می نویسد: «تورات, انجیل و قرآن» سه کتاب موافق و هماهنگ با هم 
هستند مردمان دیندار هر سه کتاب را می‌ خوانند و هر سه را به یک اندازه 
محترم می شمارند. بنابراین تعلیم الهی کامل شده و دین راستین در طی قرون 
ی ار تسه تشن یف درک نم اس تسوت بر 
جهان را این گونه هماهنگ سازد: «یهودیت بر عدالت و حق تاکید دارد؛ 
مسیحیت بر محبت و رحمت؛ و اسلام بر صلح و برادری.»" به هر حال؛ 
متداول ترین برخورد مسلمانان با این موضوع همان است که آجیجولا» نویسنده 
و صاحب نظر مشهور آن را جنین بیان کرده است: 

پنج کتاب اول عهد عتیق نه همان تورات اصلی بلکه قسمت‌هائی از تورات 
یا کی زوا یاک تفس | تسا تیا مهافت 
اصلی خداوند در جنین باتلاقی از بين رفته است. به همین ترتیب» جهار انحیل 
مسیحیان نیز همان انحیل اصلی نیست که بر حضرت عیسی نازل شد و به 
حواریون داد... اصل و بدل, الهی و انسانی چنان با هم آميخته شده‌اند که 
نمی توان گندم را از کاه حدا کرد. واقعیت این است که نه بهودیان و نه 
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مسیحیان, کلام اصلی خدا را حفظ نکرده اند. برعکس, قرآن کاملاً محفوظ 
کم افش یک اقط با نکیسنری ان انیا و یواست 

این اتهامات بار دیگر توحه ما را به آموزه اسلامی «تحریف» یا دستکاری 
کتب مقدسه بهودیان و مسیحیان معطوف می سازد. بر اساس بعضی از آیات 
قرآنی فوق, و مهمتر از آن نگاه آميخته با سوءظن به مندرجات دیگر 
کتابهای مقدس, الهی‌دانان مسلمان به صورت کلی دو واکنش متفاوت از خود 
نشان می‌دهند. طبق نوشته مایکل نذیرعلی» الهی‌دان و اسقف اهل پاکستان 
«مفسران اولیه مسلمان (از حمله طبری و رازی) معتقد بودند که تبدیل, 
«تحریف در معنا» پعنی دستکاری مفهوم عبارتی بدون دست بردن در خود متن 
است. اما این دیدگاه به تدریج جای خود را به «تحریف در لفظ» یعنی دستکاری 
در خود متن داد. »۲ برخی از الهی‌دانان اندلسی» ابن حزم. بیرونی و نیز اکثر 
مسلمانان این دیدگاه را دار ند. 

یکی دیگر از مفسران قرآن بر این باوراست که «به نظر می‌رسد تورات 
کنونی کتاب مقدس همان تورات نابی نیست که به موسی الهام شد. اما دقیقا 
نمی‌دانیم که کتاب اصلی تا چه اندازه تحریف شده است. » از یک سو 
«اين حزم, اولین متفکر مسلمانی که مسئله تبدیل را به صورتی محفقانه مورد 
بررسی قرار داد ادعا می کرد که خود متن دجار تغییر یا تحریف شده و در اين 
رابطه به داستانهای غیر اخلاقی اشاره می کند که در کتاب گنجانده شده اند. » 
از سوی دیگر «ابن خلدون معتقد بود که خود متن تحریف نشده, بلکه بهودیان 
و مسیحیان, کتاب مقدس خود را به اشتباه تفسیر کرده اند مخصوصاً متونی که 
مربوط به پیشگوتی و اعلام رسالت محمد و ظهور اسلام است.» * 

اندازه احترام پا بی توجهی محققان مسلمان نسبت به کتاب مقدس و نیز 
چگونگی اشارات و نقل قول های آ نان از کتاب قدس به تعریف خاص هر یک 


دفاعیه ای بر کتاب مقدس ۱۳۱ 


یه «تبدیل» بستگی دارد. به عنوان مثال, «ابن حزم» تقریباً تمام 
عهد عتیق را تحریف شده دانسته و رد کرده است ولی با خوشروثی تمام. متونی 
0 پیانگر سرز نش ایمان و رفتار بنی اسرائیل هستند. به عنوان 
شواهدی علیه بهودیان و دین بهود نقل کرده است. 


اتهاماتی بر ضد عهد جدید 

پوسف علی» مفسر سرشناس قرآن, ادعا می کند که «منظور قرآن از انجیل 
همین عهد حدید و چهار انجیلی که امروزه رسمیت یافته اند نیست. بلکه منظور 
یگانه انجیلی است که طبق تعلیم اسلام بر عیسی نازل شد و آن را تعلیم می‌داد. 
قطعاتی از آن انحیل در اناحیل شناخته شده کنونی و در برخی کتابهای دیگر به 
همان ضورت وله بافی ها نله استه): بدین ترکیت اکهامات مسقیی لب 
عهد جدید و تعالیم مسیحی مطرح شده‌اند. از حمله اتهاماتی مبنی بر تبدیل و 
تحریف وحی مکتوب خدا و نیز اشتباهات فراوان در آموزه ها نظیر اعتقاد به 
جسم گرفتن مسیح, تفلیث در الوهیت و آموزه گناه اولیه. "! 

بحث مهم دیگری که در بین الهی‌دانان مسلمان اسلامی در این مورد مطرح 
است, سرنوشت ابدی «اهل کتاب» می باشد. هر جند مسلمانان عادی ممکن 
است «انسانهای خوب» را شایسته نجات جاودانی بدانند. ولی با توحه به تمام 
شواهدی که قرآن در این خصوص ارائه می دهد قطعیت جندانی وحود ندارد. 

الهی دا نان اصول گرای قدیم, عموماً بهودیان و مسیحیان را به خاطر نپذیرفتن 
محمد به عنوان پیامبر واقعی خدا بی‌ایمان (کافر) تلقی می کردند. برای مثال 
طبری که یکی از معتبرترین مفسران قرآن در تمام دورانها است هر چند بین 
«اهل کتاب» و «مشرکان» تفاوت فائل شده و نظر نسبتا مساعدی به اهل 
کتاب دارد ولی در عين حال به روشنی اعلام می کند که اکثریت بهودیان و 
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مسیحیان به خاطر انکار خود در به رسمیت شناختن حقانیت پیامبری محمد 
اسان و عطا کان هه ۲۱ 

علاوه بر اين, اتهام دیگری علیه ایمان مسیحیان به الوهیت مسیح به عنوان 
پسر خدا مطرح شده است, اعتقادی که باع ثگناه نابخشودنی «شرک» می گردد 
و در قرآن به شدت محکوم شده است. محکومیت مسبحیان در سوره مائده, آیه 
۷۵ خنیق آملاه است: «آنان که ی گونتاد مسیح پسر مرب خداست است. 
محققا کافر شدند... هر کس برای خدا شریک قائل شود. خدا بهشت را بر او 
حرام گرداند و جایگاهش آتش دوزخ باشد.» 

از سوی دیگر, فضل الرحمن,. الهی دان مسلمان محاصر بر چیزی که خود 
«دیدگاه اکثر قریب به اتفاق مفسران» می نامد خرده می‌گیرد. او از این دیدگاه 
که تنها با گرویدن به ایمان اسلامی, نجات حاصل نمی شود دفاع می کند و 
می‌گوید که طبق قرآن. نجات ناشی از ایمان به خدا و روز قیامت و انجام 
اشیال که اش افو بحشهستان آدام رده ش فان شطا نش رک 
خود از موضوع» می تواند حانب یکی از طرفین را بگیرد. * 


بات به اتیامات 
این دید ههای اسلامی در مورد ب مقدس» به شدات محدوش و ملا 
بی‌پایه و اساس هستند. یکی از دلایل مخدوش بودن این باورها. تنافقض درونی 
دیدگاه خود مسلمانان در مورد کتاب مقدس است و دیگری به تضاد دیدگاه 
آنان با شواهد واقعی برم یگردد. 
* دیدگاه مسلما نان در رابطه با نحات گروههای دیگری مانند هندوهاء بودائی‌ها و زرتشتیان 
را رها وش یه بعضی از مسلما نان این ادیان را اصالتا شبیه اسلام و از جانب خدا می دا ند 


که دیگر شباهتی به اصل خود ندارند, در حالی که ترخی دیگر: | نها را انتاسا دروغین دا شسته 
تفای کند 


در دیدگاه مسلمانان مبنی بر مردود شمردن عهد جدید کنونی, تناقضاتی 
جدی وجود دارد که می توان آنها را با توجه به تعالیم قرآن بهتر بیان کرد: 
* عهد حدید اصلی (انحیل) الهام خدا است (مائده ۴۶, ۶۹ و ۷۱). 
* عیسی پیامبر خدا بود و مسلمانان باید به سخنان او ایمان بیاورند (نساء 
۱ مائده ۷۸). همان طور که سلیمان مفس محقق مسلمان می‌گوید. 
«مسلمانان به حقا نیت همه پیامبران ایمان دارند زیرا خدای قادر متعال آ نان را 
هه و کر سوق کرد ی ۱۳ 
:+ مسیحیان ملزم بودند که عهد جدید زمان محمد (قرن هفتم بعد از میلاد) را 
بپذیرند (یونس .)٩۴‏ 

در این سوره به محمد گفته شده است؛ «پس ه رگاه شک و ریبی از آنجه بر 
تو فرستادیم در دل داری» از پیشینیان خود. علمای اهل کتاب بپرس. همانا حق 
ارتطا تب نا که آ :یهافر ضاتیت ان نان شکی نه ذل رام دهع 
عبدالحق اشاره می کند که «اين آیه بسیاری از مفسران و صاحب نظران مسلمان 
را غافلگیر کرده است. چرا که به پیامبر امر کرده برای رفع شک و تردید خود به 
اهل کتاب مراجعه کند.» "" یکی از عجیب ترین تفسیرهائی که در مورد این 
سوره ارائه شده این است که مخاطب واقعی این آیه نه محمد بلکه کسانی 
بودند که ادعاهای وی را زیر سوّال می بردند! عده ای دیگر بر این باورند که 
«مخاطب این آیه خود محمد بود. اما با این وحود هر اندازه آن را بپیجانند و 
تفسیرهای غلط ارائه دهند بر این موضوع خدشه ای وارد نمی شود که اشاره آن 
به همان حقیقت آسمانی یعنی خلوص و ثبات کتاب مقدس است. » به هر حال, 
عبدالحق می افزاید: «باز اگر مخاطبين را کسانی بدانیم که به حقانیت اسلام 
شک داشتند. بنیان کلی رسالت پیامبر اسلام زیر سوال می‌رود. چرا که وی 
منتقدان خود را به بهودیان و مسیحیان ارجاع می‌دهد نا جواب سوالات یا 


۳۳۲ پاسخ به اتهام 


تردیدهای خود را بگیرند... این نیز در نهایت تنها به تقویت اعتبار و حفانیت 
کناب مقدین متحرمی گردده نتیجه‌ای کدسشمدان مسلمیان اصلو اتتظار آنرا 
9 

سیحیان در پاسخ به این آیه به دو موضوع مهم اشاره می کنند. اول اينکه 
محمد از آنان نخواسته بود که به نسخه ای تحریف شده از انجیل ایمان بیاور ند 
و دوم اینکه بر اساس نسخه‌های خطی موجود که قدمت آنها به قرنها قبل از 
اسلام برمی‌گردد. انجیل کنونی دقیقاً همان انجیل دوران محمد است. از این 
رو طبق نص صریح این آیه. مسلمانان بایستی حقانیت و اعتبار انجیل کنونی را 
بپذیرند. اما در این صورت. باید آموزه های تثلیث و الوهیت مسیح را که از 
تعالیم مهم و اساسی انجیل هستند نیز قبول کنند. با این وصف مسلمانان به 
صورتی جزمی این تعالیم و آموزه ها را رقم کفیل و از این رو این معما هم چنان 
لاینحل بافی می‌ماند. 

تناقض دیگری که در دیدگاه اسلام (قرآن) نسبت به کتاب مقدس وجود 
دارد این است که معتقد ند کتاب مقدس «کلام خدا» است (بقره ۷۵) و علاوه 
بر این مسلمانان نیز قبول دارند که «کلام خدا» غیر قایل تبدیل و تغییر است» 
اما همان طور که «فاندر» اشاره می کند: «اگر این دو گفتار درست باشند... 
به راحتی می توان نتیجه گرفت که کتاب مقدس چه پیش از محمد و چه بعد از 
وی تا امروز دجار تبدیل و تحریف نشده است.» " به هر ترتیب» تعالیم اسلامی 
بر این نظریه اصرار می ورزد که کتاب مقدس تحریف شده و این خود یک 
تنافض قر تست 

به علاوه, ریجارد بل اسلام شناس تر کاشانقه که کاضار شب تون 
تصور نمود که یهودیان و سیحیان با هم دست به یکی کرده باشند تا عهد عتیق 
(تورات) را تغییر دهند... جرا که «...یهودیان همواره نظری خصمانه نست 


به مسیحیان داشته اند.» ۲ چرا و چگونه احتمال دارد که دو گروه متخاصم 
(بهودیان و مسیحیان) که هر دو به یک عهد عتیق باور دارند. با هم دست به 
یکی کنند تا برای تأئید دیدگاههای دشمن مشت رکشان, مسلمانان, کتاب مقدس 
را تغیبر دهند؟ ...اين موضوع در هیچ باوری نم یگنجد. مهمتر اینکه در آن 
زمان که ادعا می شود کتاب مقدس تحریف شده مسیحیان و بهودیان در سراسر 
دنیا پخش شده بودند و امکان جمع شدن آنها در یک جا و همدستی در تحریف 
و تبدیل کتاب مقدس عملاً فیرممکن بود. و هم چنین تعداد بیشماری 
کتاب مقدس در سراسر جهان در دست مردم بود هیچ تضمینی برای موفقیت 
چنین توطئه ای باقی نمی‌گذاشت. هم چنین مسیحیان یا بهودیانی که بعدها به 
اسلام گرویدند هیچ ذکری از چنین تغییراتی نکرده اند. چیزی که در صورت 
اوقم لها از نار | تقا تیان کی مق سرا ان نها مشاه ۱۶ 

علاوه بر اینها. انکار عهد حدید (انجیل) توسط مسلمانان با شواهد 
نسخه های خطی بیشماری که تا به امروز باقی مانده مغایرت دارد. تمام متن 
اناحیل در نسخه های پاپیروس «جستر بیتی» که قدمت آنها به سال ۲۵۰ بعد 
از میلاد می رسد حفظ شده‌اند. و نسخه کاملی از عهد حدید در دست نوشته های 
مشهور به واتیکانوس وجود دارد که مربوط به سالهای ۳۲۵ تا ۳۵۰ میلادی 
است. علاوه بر آن حدود ۳۵۰۰ نسخه خطی از عهد حدید وحود دارد که قدمت 
آنها به فرن دوم (صدها سال قبل از دوران محمد) تا قرن پانزدهم میلادی 
برمی گردد. اینها ثابت می کنند که متن کل انحیل از ابتدا تا زمان محمد به 
صورت اصلی و دست نخورده بافی مانده است. 

همین تتخههای ی نهان می دهیه که یدزمان مضه ذفیفا همان 
عهد حدید دوران حواریود عیسی مسیح است. زیرا این نسخه های خطی 
زنجیره ای کامل و بدون حتی یک حلقه گمشده از شواهد و مدارک مربوط به 


۱۴۶ پاسخ به اتهام 


همان قرن اول مسیحی برای اثبات اعتبار و حقانیت عهد جدید کنونی تشکیل 
داده اند. به عنوان مثال. قدیمی ترین قطعه عهد حدید موسوم به «(قطعه حان 
رایلند» مربوط به سالهای ۱۱۷ تا ۱۳۸ میلادی است. این قطعه شامل آیاتی از 
باب ۱۸ انجیل یوحنا و متن آن دقیقاً همانی است که در نسخه های خطی بعد و 
متن امروزی آمده است. به همین نحو «پاپیروس بودمر» مربوط به قرن دوم 
حاوی کل رسالات پطرس و بهودا به همان صورتی است که امروزه وجود دار ند. 
بر خلاف نظر مسلمانان؛ مطلقاً هیچ مدرکی مبنی بر اینکه پیام عهد جدید از 
بین رفته یا تحریف شده باشد, وجود ندارد. 

نکته دیگر اینکه مسلمانان از نظرات منتقدان لیبرال عهد حدید استفاده 
می کنند تا ادعای خود را ثابت نمایند که انجیل تحریف. مفقود و منسوخ شده 
است. اسقف حان را بینسون» محقق لیبرال کتاب مقدس به این نتبجه رسیده که 
متن انجیل در زمان حیات حواریون مسیح» یعنی بین سالهای ۴۰ تا ۶۰ میلادی 
ت هرت مکنوی‌اکر | له اس به همین ترتیب. «اتا اسان سای 
پیروان بولتمان و منتقد عهد حدید بود اذعان دارد که دوران نقادی منفی گرایانه 
نسبت به عهد حدید که بر این باور است انجیل مبتنی بر نسخه های خطی» 
بقاوی سخنان و اغمال غیسی تبسته بهستر آمده است: این شا گرد سایق رفدوافت 
پولتمان می نویسد: «با مرور زمان بیشتر و بیشتر متقاعد می‌شوم که نقادی 
عهد حدید توسط کسانی که سر در آخور الهیات تاریخی-انتقادی دار ند شایسته 
عنوان علم نیست. » " " و در ادامه می‌افزاید: «اناجیل آثار ادبی نیستند که پیش 
از اتمام کار طبنق خلاقیت و سلیقه نویسنده تغییر کرده باشند. مثل همان کاری 
که کوتهروی کات مشهو زود رد کر فاوشت 6 انجام داد. ) ۱" بلکه «ه ر کدام 
از اناجیل بیانگر شهادتی کامل و منحصر به فرد هستند و موحودیت خود را 
مرهون شهادت های عینی مستقیم یا غیر مستقیم می باشند.» ۲۳ 


به علاوه استفاده دفاعیه نویسان مسلمانان از منتقدان لیبرال» به پناه گرفتن 
زیر دیوار شکسته می‌ماند. جرا که نقدهای آ نان از قبل بنیان اعتقادات اسلام 
در مورد فرآن را فرو ریخته است. نویسندگان مسلمان علاقه فراوانی به نقل 
قول از نتیجه گیری‌های منتقدان لیبرال در مورد کتاب مقدس دارند بدون اينکه 
توحه جندانی به پیش فرض های آ نان داشته باشند. به عنوان مثال» همان انکار 
امور ماوراء الطبیعه از طرف منتقدان لیبرال کتاب مقدس که منجر به تردید در 
نوشتن اسفار خمسه به دست موسی می شود به این دلیل که در اين کتابها 
کلپانت‌شتتشی براق تاشتن لا بکار ررفتفادا دسلا انار سای گر 
جرا که قرآن هم در جاهای مختلف از اسامی مختلفی برای خدا استفاده کرده 
است. نام خدا خرس( ها شام توف قرو ار ایه(اللس ات اکن 
سوره های کهف, مومتون و فرقان» خدا را «رب» می نامد. ۲" ظاهراً مسلمانان 
چنان سرمست شده اند که خبر ندارند نظرات این منتقدان بر اساس انکار امور 
ماوراء الطبیعه بنا شده و اگر آنهارا بر قرآن و احادیث اطلاق کنیم. بنیان 
باورهای خودشان به کلی فرو خواهد ریخت. خلاصه کلام اینکه» مسلمانان 
نمی توانند به منتقدان عهد جدید که منکر معجزه هستند توسل جویند. مگر 
اینکه بخواهند موجودیت ایمان خود را بر باد دهند. 

اخمالا ناید گقت اگر به شیخیان ومان مجمد توضیه می‌شد کهبه اتخیل 
ایمان داشته باشند و اگر شواهد مربوط به نسخه های خطی فراوان بیانگر یکی 
بودن همان انجیل با انجیل کنونی است, در نتیجه طبق تعالیم خود قرآن, 
مسیحیان بایستی به تعالیم انجیل کنونی ایمان داشته باشند. ولی نکته اینجا 
است که انجیل کنونی بر الوهبت عیسی مهر تأئید می‌زند و می گوید که عیسیء 
پسر خدا است که به خاط رگناهان بشر بر صلیب جان داد و روز سوم از مردگان 
برخاست (رجوع کنید فصل های ۵ و ۷). ولی این تعلیم با قرآن منافات دارد. 


۱۴۸ پاسخ به اتهام 


بنابراین انکار اعتبار و حقانیت عهد حدید توسط مسلمانان» با باورهای خودشان 
که از قرآن نشأت گرفته در تضاد است. تضاد واقعی در درون قرآن نهفته و 


بیهوده می کوشند آن را به حاهای دیگر نسبت دهند. 


استفاده متناقض از کتاب مقدس 

مسلمانان تمام عهد جدید را تحریف شده و نامعتبر نمی‌دانند و همه را رد 
نمی کنند. در واقع آنان برای اثبات این باور خود که عیسی مدعی الوهیت نبود 
غالبا به قسمت‌های خاصی از عهد جدید متوسل می‌شوند. به هر حال» گزینش 
آنها از متون «معتبر» حالتی دلبخواه و سلیقه ای دارد و تنها به منظور توحیه 
نظرات خود مورد اشاره قرار می‌گیرند. اگر متون گزینشی آنها در راستای توجیه 
تعالیم شان باشد, معتبر بشمار می‌روند و اگر نتوانند آنها را در خدمت نظرات 
خود بکار گیرند و تناسبی با باورهای اسلامی نداشته باشند خود به خود آنها را 
تحریف شده و نامعتبر می خوا نند و فسمت اعظم عهد دید دچار چنین سرنوشتی 
شده اند. گوئی آنان ملاک و معیار حق و باطل» هدایت و گمراهی هستند و 
این امتیاز را از ازل به اسم آنان کرده اند! 

وقتی مسلمانان متون خاصی از کتاب مقدس را معتبر بشمار می‌آورند» به 
این خاطر نیست که گویا نسخه های خطی معتبر و شواهد تاریخی کافی برای 
تأئید حقانیت آن یافته اند. و دلیل شان برای رد دیگر متون فقدان جنین مدارک 
ها عم یر خر بعش شخ همان طور که در پاراگراف قبلی دیدیم, تون تور 
قبول مسلمانان بر اساس همان نسخه های خطی و شواهد تاریخی است که بر 
متون به اصطلاح تحریف شده دلالنت‌:ذار نله دید گاه مسلمانان در خصوص 
«تحریف» که نقشی بسیار اساسی برای ادعاهای اسلام ایفا می کند, مطفاً هیچ 


گونه بشتوانه نوشتاری ندارد. کتاب مقدس بشتوانه ای بسیار غنی از نسخه های 


دفاعیه ای بر کتاب مقدس ۱۳۹ 


خطی دارد که تاریخ آنها به قرنها پیش از محمد برم ی گردد. در واقع. چنان که 
دیدیم شواهد خطی و مدارک تاریخی عهد جدید بیش از هر کتاب باستانی 
شیکای تفر وان اسگا: 

به علاوه, حتی نتایجی که از متون گزینشی و به قول آنها «معتبر» گرفته 
می‌شود, نشان دهنده درک اشتباه آنان از مفهوم واقعی آن متون است. از آنجا 
که بسیاری از این متون به الوهیت مسیح و تدلیت اقدس اشاره می کنندء شما 
خواننده محترم را به فصل های ۵ و ۶ رجوع می‌دهیم تا به جزئیات بحث مربوط 
به درک اشتباه مسلمانان از این متون بی ببرید. عحالتا در این قسمت. توحه 
خود را به دیگر هدف مسلمانان معطوف می کنیم که برای توجیه و اثبات قرآن, 
در نی نافتن اشتاه در کناب مقس .هت 

موریس بوکای در کتاب مشهور خود, «کتاب مقدس, قرآن و علم» ادعا می‌کند 
که «عبارات خود اناحیل حاوی تناقضات زیادی هستند.» "۲ او معتقد است که « 
در کتاب مقدس, خطاهای تاریخی وجود دارد.» *" با این وجود. فهرستی که بوکای 
از این خطاها ارائه داده, نه تاریخی است و نه تناقض. از آنجا که در جای دیگری 
مفصلاً به این نوع انتقادات پاسخ داده ایم» "۲ در اینجا فقط به مهمترین مواردی 
می‌پردازيم که مدافعان اسلام غالبا به آنها اشاره می کنند. 
پیدایش ۲:۱ طق انوشته و کای) کتانب بیدایش «از دی دگاوضحت علمی 
افتضاح است. » ۲" او به این موضوع اشاره می کند که پیدایش ۲:۱ از آب در 
اولین مرحله آفرینش زمین سخن می‌گوید و با اين وجود تأکید دارد که «اشاره 
شوه ای در او هرن | مشیم ها تدایع ۱ 

این اتهام به چند دلیل عجیب می نماید. خود بوکای اذعان می کند که «همه 
چیز دلالت بر آن دارد که در نخستین مرحله شک لگیری جهان هستی, توده ای 
گازی وجود داشت.» ۲" آب نیز حالتی گازی دارد که بخار نامیده می‌شود. 


۱۵۰ پاسخ به اتهام 


حِ 4 

علاوه بر این دیدگاههای علمی مرتب تغییر می کنند و فرضیه های معتبر امروز 
ممکن است فردا از اعتبار بفتند. بنابراین حتی اگر امروز فرضیه ای مبتی بر 
این باشد که در نخستین مرحله آفرینش حهان. «آب» وحود نداشته, ممکن 
است فردا همین فرضیه غلط از کار درآید. به علاوه. در مرحله اول آفربنش 
زمین» آب نیز حداقل به صورت بخار وحود داشته و همین آب یکی از دلایل 
وحود حیات بر روی زرمین بوده است. تست ور فک شا تسیا رای ون 
منظومه شمسی پا حاهای دیگر وحود دارند. بتانراین بو کاو راشای رد کی 
بیش از حد برای یافتن اشتباه در کتاب مقدس خود دجار اشتباه له ا متا 
سرانجام اینکه هیچ فرضیه علمی نمی توا ند حقیقت مکاشفه خدا را تحت سیطره 
خود مک بوکای خود هرگز احازه نمی دهد که دیدگاههای علمی, هر اندازه 
مورد قبول عموم باشند. اعتقاد او را مبنی بر معجزه بودن قرآن مخدوش سازند. 
با این وحود سیاری از دانشمندان معاص معحره را رد که 
پیدایش ۰0۵-۳۱ زو کاش هن هوک ای متی از - کناب یبد آیش هی فویسد: («به هر 
حال» غیرمنطقی است که در روز اول از معلول (نور) سخن رود. در حالی که 
علت این نور را رن قآ رن )۳۳ 

تقریباً تمام کسانی که شناخت متوسطی از علم و کتاب مقدس دارند می توانند 
از وت تست کتان تناها هایس کیت که که رز 
در روز چهارم آفریده شد. ممکن است به اين معنی باشد که خورشید در روز 
چهارم «پدیدار گردید, » یعنی بعد از اینکه مه و بخار فرو نشست, خورشید از 
پشت ابرها نمایان شد. * شاید قبل از این نور خورشید مانند روزهای ابری و 
واژه عبری 292 که «شدن» ترجه گرد یه بقل ود ۱۳۰۰ بار در عهد عتیق آمده است و 
معانی گسترده ای از جمله واقع شدن. ساختن, نشان دادن» پدیدار شدن, نمایان ساختن و 
غیره دارد. 


مه آلود بر زمین می‌تاییده است. در چنین حالتی هر چند خورشید قابل ریت 
نیست ولی نور آن به زمین می‌رسد. 
پیدایش ۸-۶:۱. طبق این متن از کتاب پیدايش «خداوند فلکی در میان آبها 
آفرید.» ولی بوکای این را «افسانه» می نامد و اصرار دارد که «تصور حدا 
کرت میا تفن سیر تطرظلی ردو اش 

درست است که کلمه عبری ۲2012 (فلک) که خدا آفرید (یبدایش ۶:۱؛ 
رجوع کنید ایوب ۱۸:۳۷) در اصل به معنی جسم جامد است, ۲" اما چیزی که 
معنی را تعیین می کند نه اصل (ريشه لغت) بلکه کار برد آن است. تحقیقات و 
نوشته های صاحب نظران علم ز بان شناسی و هم چنین زبان روزمره يا تخصصی 
مردم مملو از مثال های بیشماری در این خصوص هستند. به عنوان مثال اگر از 
کلمه «جانور» برای خطاب به انسان استفاده کنیم هیچ مفهومی جز توهین ندارد. 
در حالی که اگر به ريشه آن رجوع کنیم به معنی «هر موجود ذی‌حیات» و از جمله 
انسان است. در اینجا نیز وقتی از کلمه فلک صحبت می کنیم نه به معنی حسم 
جامد بلکه جوّ زمین است. کلمه هم خانواده دیگری که در زبان عبری بکار رفته 
(1808 به معنی پراکندن, پخش کردن), در بسیاری از ترجمه‌ها به درستی 
«گستردن» ترحمه شده است. بنابراین همان طور که فلزات در اثر ضربه, صدا 
را پخش می کنند (خروح ۳:۳۹؛ اشعیا ۱۹:۴۰), فلک نیز سطح نا زکی است. 
معنی لغوی «گستردن» را می‌توان به طور مستقل برای «پخش کردن» بکار 
برد, جنان که در متون متعددی از کتاب مقدس به همین معنی آمده است (مزمور 
۶ اشعبا ۵:۴۲: ۲۴:۴۴). اشعیا می نویسد: «خداء یهوه که آسمانها را 
آفرید و آنها را پهن کرد و زمین و نتایج آن را گسترانید» (اشعیا ۵:۴۲). 
همین فعل برای پهن کردن پرده يا جادر به منظور سکونت در آن بکار رفته 
است که اگر باعث ایجاد فضای خالی برای سکونت در آن نشود هیچ مفهومی 


۱۵۲ پاسخ به اتهام 


نخواهد داشت. به عنوان مثال, اشعیای نبی در مورد خداوند می‌گوید: «اوست 
که بر کره زمین نشسته و ساکنانش مثل ملخ می باشند اون که سپانها زا 
مثل پرده میگسترا ند و آنها را مثل خیمه به جهت سکونت پهن می کند» (اشعیا 
۷ ) کتاب مقدس هم چنین از ریزش باران از آسمان صحبت می کند 
(اپوب ۲۸-۲۷:۳۶). در اینجا اگرآسمان را گنبدی فلزی در نظر بگیریم هیچ 
مفهومی نخواهد داشت. تصور اینکه سوراخهای کوچکی در یک گنبد فلزی 
وحود داشته و قطرات باران از آنها به پایین می جکیدند احمقانه است. * 

همین روایت خلقت در کتاب بیدایش: اند کات که «بالای زمین بر 
فلک آسمان پرواز می کنند» سخن می گوید (پیدایش ۲۰:۱) ولی اگ رآسمان 
جسمی جامد می بود, پرواز پرندگان بر آن غیرممکن و بی‌معنی بود. بنابراین 
مناسب ترین ترجمه برای کلمه عبری 11018 «گسترانیدن» است و در این معنی, 
هیچ گونه ناسا زگاری با دیدگاه علمی در مورد فضا نخواهد داشت. 

حتی آگر متن مشابه کتاب پبدایش در کتاب ایوب (۱۸:۳۷) را تحت اللفظی 
در نظر بگیریم, به این معنی نیست که «آسمانها» «آینه ای فلزی» هستند. 
بلکه منظورش تنها این است که «مانند» آینه می باشند. به عبارت دیگر؛ 
مقایسه ای است که نباید آن را تحت اللفظی درک نمود. درست مانند این آیه 
از امثال سلیمان که می‌گوید: «نام خداوند برج مستحکم است» (امثال 
۸) علاوه بر این» منظور مقایسه کتاب ایوب نه حامد بودن «آسمان ها» 
با ایتق تلکه‌ماندکاری آنها اسّست (رحوع کنید به کلمه «مستحکم» (2220ع) 
# کتاب مقدس به صورت مجازی از «پنجره های آسمان» که به جهت سیل باز می شوند 
سخن می‌گوید (پیدایش ۱۱:۷). در واقع یکی از شیوه‌های بیان کتاب مقدس» روش بیان 
مجازی است که اگر آن را به صورت تحت الفظی درک کنیم نه تنها منظور نویسنده را درک 


نکرده ایم بلکه دجار تفسیرات احمقانه و بی اساس می شویم که نشان دهنده ناآگاهی و بی ذوقی 
ما در مباحت ادبی است. 


در آیه ۱۸). بنابراین با توجه به همه این توضیحات. هیچ مدرکی وجود ندارد دال 
بر اینکه کتاب مقدس گفته باشد فلک پا آسمان, گنبدی فلزی است و از اين رو 
بر خلاف چیزی که منتقدان مسلمان می‌گویند تناقضی با علوم جدید ندارد. 
پیدایش ۲۳-۱۹:۱. به باور محققان مسلمان, دو مورد غیر قابل قبول در این متن از 
کتاب پیدایش وجود دارد: یکی «ظاهر شدن قاره‌ها در زمانی که زمین هنوز پوشیده 
از آب نود» و دیگری «بیدایش گیاهان دانه‌دار قبل از آفربنش خورشید.» ۲۲ 

در پاسخ باید اشاره کنیم که ایراد اول هیچ پایه و اساسی ندارد و ایراد دوم 
را قبلادر مبحث پیدایش ۵-۳:۱ پاسخ دادیم. به طور خلاصه, بوکای در انتقاد 
اول خود. برخوردی جزمی با علم دارد و اساس ایراد او را اطلاعات غلط تشکیل 
می‌دهد. برای جه کسی «کاملاًغیر قابل قبول» است که خدا گیاهان دانه دار را 
در اولین مرحله آفرینش زمین خلق کرده باشد؟ شاید تنها برای کسانی که منکر 
وتو لآ و قاشت یات وموستودانت فرط دا هستتد این طور باشد اما شا 
برای شخص مسلمانی مانند بوکای که مدعی ایمان به قرآن و تعالیم اسلامی 
است نباید غیر قابل قبول باشد. جون قرآن به صراحت م یگوید که خدا «قادر 
مطلق» است و هرآ نجه اراده کند انجام می‌دهد (بنی اسرائیل .)٩۹‏ به علاوه, در 
قرآن تصریح شده که خدا, جهان و تمام موجودات آن را در جند رو زآفرید. یس 
چرا باید برایمان غیر قابل قبول باشد که خدا در یکی از همین روزها (روز سوم 
طبق کتاب مقدس). گیاهان دانه‌دار را آفریده باشد؟ در بدترین حالت. تنها 
تناقض موجود در اینجاء اختلاف بین توصیف کتاب مقدس و «فرضیه» رایج 
علمی است. " " ولی هیچ تناقضی بین کتاب مقدس و حقایق علمی وجود ندارد. 
پیدایش ۱: ۰۱۹-۱۴ منتقدین مسلمان می گویند که «خلقت خورشید و ماه بعد 
از خلقت زمین با ثابت شده ترین باورهای علمی مربوط به شکل گیری منظومه 


۲ ۳۵ 
شمسی مغایرت دارد.» 


۱۵۴ پاسخ به اتهام 


قآ نی دا که کال ساپس ورهار یک ات کو ی 
پذیرفته شده ترین ایده های علمی را به عنوان حقایق مسلم در نظر بگیریم. به 
راستی عجیب است که مسلمانان از این بحث به نفع خود استفاده می کنند» چرا 
که آنها نیز اشتباه بسیاری از الهی‌دانان مبنی برمرکزیت کره زمین در کائنات را 
حقیقتی علمی می پنداشتند. به همین ترتیب, ایده های رایج علمی در مورد 
پیدایش خورشید و ماه نیز ممکن است اشتباه باشد. 

به علاوه همان طور که در مبحث مربوط به پیدایش ۵۳:۱ ديديم 
لرومی ندارد بپذ یریم که خورشید و ماه در روز چهارم آفریده شدند بلکه به 
هر دلیلی (شاید تراکم گازهای اولیه) ریت آنها از روی زمین تا روز چهارم 
ممکن نبوده است. در هر صورت. در اینجا واقعاً هیچ تناقضی وحود ندارد و 
بر خلاف چیزی که مسلمانان با اشتیاق تمام می گویند تناقضی «تکان دهنده» 
مشاهده نمی شود. 
پیدایشن ۳۰-۲۰۶۱ بو کای"اضرارادارد که این متنحاوی تکات مشلمی از 
دیدگاه مسیحیان است که غیر قابل قبول اند. » از جمله «نظام حیات جانورران, 
با پیدایش موجودات دریائی و پرندگان بالدار آغاز شد.» به هر حال» طبق 
علوم جدید. پیدایش پرندگان بعد از خزندگان و دیگر حیوانات خشکی روی 
داد. «اين ترتیب پیدایش در کتاب مقدس که جانوران خشکی را بعد از پرندگان 
قرار می‌دهد اصلا قایل قبول نیست:) ۳۴ 

در اینجا نیز اشتباه نه از ناحیه کتاب مقدس بلکه از تفسیر سراسر اشتباه 
رگا از آپشمتی هدر کي زا فص وی انا ول استه اون اسکه ی کاعا 
کتاب‌مقتسن زرا ننهمید هو به همین خاطر شیر کاملا اشتاهی از آن اراک 
می‌دهد. در حقیقت کتاب پیدایش نمی گوید که خدا پرندگان پردار را قبل 
از خزندگان آفرید. بلکه تنها به موجودات پرنده اشاره می کند (پیدایش 


دفاعیه ای بر کتاب مقدس ۱۵۵ 


۱ و همان طور که علم زمین شناسی و جانور شناسی اذعان دارد. قبل از 
پرندگان پردار. موجودات بال دار وجود داشته اند. دایناسورهای بال دار یک 
نمونه از این موجودات هستند. نام بردن از این موحودات در کنار حانوران 
عظیم الجثه دریاتی و به قول کتاب مقدس «نهنگان بزرگ» (احتمالاً شامل 
دایناسورها), دلیل دیگری است مبنی بر اینکه اين آیه نه به پرندگان پر دار 
تک ان بدا با مرها سر ده عاروعن کته 

نه عااوهه خلین نه نظرای رسد که بو کایاساس اتتفاد ودرا تراتوعن 
فرضیه تکامل نهاده است اما چنان که قبلاً گفتیم فرضیه تکامل نه حقیقتی 
ثابت شده, بلکه فرضیه ای مشکوک است. معرفی این گفته که «ویژگی های 
بیولوژیکی متعددی که بین گونه ها مشترک است این نتیجه گیری را ممکن 
مین سازد رنه غیوان دلیلی علمینه ما به تشه ای سراسر غلط متتهی می شود 
چرا که ویژگی های مشترک نمی تواند دلیل منشاً مشترک باشد بلکه ممکن 
است تنها اشاره ای به یگانه خالق آنها باشد. به همین منوال, در صنعت اتومبیل 
سازی نیز شباهتی تدریجی بین اولین مدل اتومبیل با آخرین مدلهای آن مشاهده 
می کنیم. در هر صورت. برای هیچ کس قابل قبول نیست که مدلهای پیشرفته 
طی مراحلی طبیعی از مدلهای قبلی به وجود آمده باشند. تنها دخالتی هوشمندانه 
(آفرینش) می تواند منشاء اصلی مدلهای بعدی اتومبیل محسوب شود. 

بالاخره اینکه برخی از دا نشمندان معاصر این تصور فراگیر و قدیمی را زیر 
سوّال می برند که تمام موجودات بال دار بعد از خزندگان به وجود آمدند. در 
کاوش های اخیر باستان شناسی» تعدادی فسیل جانوران پرنده دریائی که عموماً 
تا کید کان دا تیه می شد ند تست ا سم استت که هر مان کر ا تفا هیچ 


این کلمه غالبا «پرندگان» (یعنی موجودات پرنده) ترحمه شده و هرگز به معنی «موحودات 
پردار» نیامده است. 


۱۵۶ پاسخ به اتهام 


تناقض مهمی بین حقایق علمی و روایت کتاب پیدایش وجود ندارد و اختلاف 
نظر موجود بیشتر بین فرضیه های متعدد علمی و برخی سوءتعبیرها از کتاب 
پیدایش ۳۱-۲۴:۱. در اینجا نیز بوکای تنها به تکرار اتهام قبلی بسنده می کند 
و م ی گوید «ترتیب پیدایش جانوران خشکی بعد از پرندگان» ترتیب اشتباهی 
است.» ۲" از آنجا که در بحث مربوط به اراد قبلی جواب مفصلی ارائه کردیم از 
اطاله مطلب خودداری می کنیم. با این وجود جالب توجه است که وی روایت 
کتاب مقدس در مورد آفرینش انسان را قبول دارد و می‌گوید «پیدایش انسان 
به درستی بعد از سایر انواع موجودات زنده ذکر شده است.» ۳۶ 

شانش 3۲۳۱۶۲ بوکای با این تعلیم کتاب مقدس که خدا, خلقت را در شش روز 
انجام داد (پیدایش ۳-۱:۲) مخالفت می کند و می‌گوید: «امروزه ما به خوبی 
می‌دانیم که شک لگیری جهان هستی و زمین طی مراحلی بسیار طولانی تر صورت 
گرفت.» وی با اینکه می‌داند منظور کتاب پیدایش از «روز» دوره‌ای طولانی 
است. اما با حالتی عوام فریبانه ادعای خود را تکرار می کند که «توالی رویدادهای 
انش کات تفر تشاد حامل یا تدای تیم اطلامات غلی ات0 ول‌هتان 
طور که قبلاً نشان دادیم» این ایراد هیچ پایه و اساس واقعی پا منطقی ندارد. 
پیدایش ۴:۲ و آیات بعد. بوکای در مورد اين متن به بازگوئی همان انتقاد 
کهنه و مردود می پردازد که باب دوم پیدایش را در تناقض با باب اول می‌داند. 
یراد وق‌ر این است که کج جات اول. کم نیوا بای بیع ارانسان لین 
شدند, در حالی که در پیدایش ۱۹:۲,ظاهراً این موضوع برعکس شده است: 
«خداوند همه حیوانات و پرندگانی را که از خاک سرشته بود نزد آدم آورد تا 
ببیند چه نامهائی بر آنها خواهد گذاشت...» و این بر آفرینش آدم قبل از 
حیوانات دلالت دارد. 


با نگاهی دقیق تر به این دو متن» جواب این سوّال به روشنی معلوم می شود. 
تفاوت مورد نظر بوکای از این واقعیت ناشی می شود که باب اول پیدایش از 
ترتیب وقایع سخن می گوید و باب دوم حزئیات بیشتری در مورد آنها بیان 
می کند. باب دوم هیچ تناقضی با باب اول ندارد, جرا که در آنجا زمان دقیق 
آفرینش حیوانات اعلام نشده, و تنها به بیان این موضوع می پردازد که خداوند. 
حیواناتی را (که قبلا آفریده بود) نزد آدم آورد تا بر آنها نام بگذارد. تاکید 
پیدایش ۴:۲ بر نامگذاری حیوانات است و نه خلقت آنها. بنابراین پیدایش 
۲ با تآکید بر نامگذاری (و نه خلقت) حیوانات» می‌گوید: «خداوند خدا 
هر حیوان صحرا و هر پرنده آسمان را (که قبلا) از زمین سرشته بود نزد آدم 
آورد تا ببیند که چه نام خواهد نهاد.» 

باب اول پیدایش بیانگر طرح کلی وقایع و باب دوم حاوی جزئیات بیشتر 
است. آگراین دو باب‌را با هم در نظر بگیریم» تصویری هماهنگ و کامل تر از وقایع 
خلقت به دست می‌آید. پس تفاوتها را می‌توان به صورت زير زیر خلاصه کرد: 


پیدایش پاب ۱ پیدایش پاب ۲ 
ترتیب توالی وفایع ترتیب موضوعی 
خلقت حیوانات نامگذاری حیوانات 


آمد و معلوم می شود که این دو پاب مکمل یکدیگر هستند. 


تناقضات مربوط به طول عمر انسانها قبل از طوفان نوح 
طبق نوشته بوکای» «در پیدایش (۳:۶) درست فبل از طوفان نوح. خدا 
تصمیم گرفت که عمر انسان را به ال فان و۵ تايه بو ول هر ادامه 


متوجه می شویم که در پیدایش (۳۲-۱۰:۱۱), ده نفر از فرزندان نسل نوح 
طول عمری بین ۱۴۸ تا ۶۰۰ سال داشته اند... تناقض بین این دو متن کاملا 
ی ار ۱ 

البته, وحود تناقض در این متون تنها برای کسانی بدیهی است که با نگاهی 
سرسری از آن م ی گذرند و توجهی به مفاد آن ندارند. قبل از هر جی حتی اگر 
فرض کنیم اشاره این متن به فرزندان نسل نوح باشد. باز بیانگر این نیست که 
تصمیم خدا به کوتاه شدن طول عمر انسانها بلافاصله به مرحله اجرا رسیده است. 
شاید تنها به طول عمر احتمالی مردمان پس از طوفان نوح اشاره می کند. در واقع» 
موسی که نویسنده این متون بود دقیقا ۱۲۰ سال عمر کرد (تشنیه ۷:۳۴). 

به علاوهء اصلا لزومی ندارد آن را اشاره به طول عمر تک تک انسانهای 
بعد از طوفان نوح بدانيی بلکه ممکن است اشاره به مهلتی باشد که خدا تا 
آمدن طوفان نوح به انسانها داد. این نتیجه گیری, تناسب بیشتری با ادامه 
همین متن دارد که می‌گوید خدا قبل از فرستادن طوفان» مدتها انسان را به 
توبه فرامی‌خواند. متن آیه چنین است: «و خداوند گفت روح من در انسان 
دائماً داوری نخواهد کرد زیرا که او نیز بشر است. لیکن ایام وی صد و بیست 
سال خواهد بود» (پیدايش ۳:۶). بنابراین» در اینجا اصلا تناقضی دیده 
نمی شود که تاریخی یا علمی یا تجربی باشد. 
پیدایش بابهای ۵ و ۰۱۱ بر اساس شجره نامه مندرج در این قسمت. از آدم که 
ابتدای بشریت است تا ابراهیم که حدود ۲۰۰۰ سال قبل از مسیح می زیست؛ 
تنها یک دوره دو هزار ساله وجود دارد. یعنی تاریخ بشر از ابتدا تا زمان مسیح 
تنها جهار هزار سال است. اما طبق نوشته بوکای, دانش حدید ثابت نموده که 
پیدایش انسان به «دهها هزار سال» وحتی میلیونها سال قبل از مسیح برم ی گردد. 
رایس کات ی باداش خرنق تافص بدارود ۲ 


در اینجا نیز بار دیگر بوکای هم در علم و هم در کتاب مقدس دچار اشتباه شده 
است. اول اينکه بر خلاف ادعای دروغین او هیچ گونه «ناسازگاری بدیهی بین 
نتایج ناشی از اعداد مذ کور در کتاب پیدایش درباره تاریخ ظهور انسان بر زمین و 
حقایق مسلم علوم جدید» ۲۳ وجود ندارد. در حقیقت. بیان تاریخ بشر بر روی 
زمین با عباراتی نظیر «دهها هزار سال» فاصله بسیاری با «حقایق مسلم» دارد. 
واقعیت این است که با وجود مدارک مسلم علمی؛ تاریخ بشر را در عبارت «دهها 
هزار سال» پیش از میلاد گنجاندن. بحث مردودی است. ۲۳ 

دوم. بوکای با این تصور که هیچ فاصله ای در بین اسامی شجره نامه ها 
وجود ندارد, درک اشتباهی از متن کتاب مقدس نموده و همین سوء تعبیر را به 
ژیان آفوقه است: به عنوان مثال در متی ۸:۱ می‌خوانیم: «یورام عزیا را 
و6 با این وجود در کتاب اول تواریخ ۳: ۱۲-۱۱ به شجره نامه ای 
برمی خوریم که حاوی این دو نام است: «یورام و پسر او اخزیا و پسر او یوآش و 
پسر او امصیاء و پسر او عزیا.» در اینجا قبل از اينکه به عزیا برسیم متوحه 
می‌شویم که سه نسل شکاف در شجره نامه انجیل متی وجود دارد. ظاهراً اخزیا 
پسر بلافصل یورام و عزیا از نوادگان او بوده است. درست همان طور که کلمه 
«پسر» در کتاب مقدس اشاره به فرزند بلافصل, نوه, نتیجه نبیره و غیره 
دارد. عبارت «آوردن» نیز می‌تواند اشاره به فرزند بلافصل, نوه و اعقاب 
بعدی باشد. به عبارت کون «آورد» یعنی «حزو نیاکان درآمد» و «آورده 
شد» یعنی «در زمره نسل قرار گرفت.» امروزه نیز وقتی از انسانها با عنوان 
«بنی آدم» (پسران آدم) یا از بهودیان با عنوان «بنی اسرائیل» (بسران بعقوب) 
یاد می کنیم دقیقاً همین روش را بکار می بریم. بنابراین متی در پی این نیست 
که شجره نامه ای کامل از اجداد مسیح ارائه دهد, بلکه به طور مختصر به عده ای 
از احداد وی که شاید مشهورتر از بقیه بوده اند اشاره می کند. 


۱۶۰ پاسخ به اتهام 


متی ۸:۱ اول تواریخ ۱۲-۱۱:۳ 
پورام پورام 
اخزیا 
یواش 
1 امصیا 


عزیا عزیا 


این موضوع هم چنین در مورد با بهای ۵ و ۱۱ کتاب پیدایش صدق می کند. 
ترای: فعال دز فیدایش ۱۲:۳۱ نام قینان مابین ارفکشاد و شالح ذکر نشده 
اینجا نیز فاصله ای در فهرست اسامی شحره نامه به وحود آمده است. از آنجا 
که مطمغناً شکافهائی در این شجره نامه های خلاصه شده وحود دارد اشتباه 
زمان پیدایش آدم بر زمین به دست آورد. از آنجا که در کتاب مقدس, زمان 
دقیقی برای آفربنش اولین انسان مشخص نشده, هیچ تناقضی با علوم جدید 
ندارد. به علاوه, خود بوکای در توصیف تاریخ نسل بشر با عبارت «دهها هزار 
سال» مرتکب اشتباه بسیار فاحشی شده است. 
متناقض از طوفان نوح وجود دارد. بوکای اشاره می کند که «در یک متن 
(بهویست), بارش باران عامل طوفان است و در متن دیگر (کهانتی) دو عامل 

۰ و 4 و ۴۴ 
برای وقوع طوفان ذکر شده است: بارش باران و ابهای زمینی.» 

کفتارهای مکمای نظیر این دوامتی ار کتات بیذایش وا تتاقضات کسخرده 

نامیدن» دلیل بسیار خوب و قانع کننده ای بر صحت و اطمینان به کتاب مقدس 


است. در اینجا مطلقاً هیچ گونه تناقضی دیده نمی شود. متن دوم به منبع آب 
دیگری برای طوفان مذ کور در متن اول اشاره می کند. در قسمت اول از سیلاب 
به عنوان تنها عامل طوفان نام برده نشده, بلکه این منتقدین مسلمان هستند که 
می‌خواهند کلمه «تنها» را به متن اول بیفزایند تا اشتباهی در کتاب مقدس 
پيابند, اما خطا نه در کتاب مقدس بلکه در رفتار منتقدان مسلمان است که این 
را به کتاب مقدس اضافه می کنند! 

همین توضیح را می توان در مورد اتهام دیگر منتقدان مسلمان تکرار کرد که 
می‌گویند کتاب مقدس در خصوص مدت زمان طوفان دو روایت مختلف دارد. 
در پیدایش ۲۴:۷ (و ۳:۸) طوفان ۱۵۰ روز طول می کشد. ولی در سایر آیات 
ان زمان:* ۲ زور اشت بای ۱۷۵۱۱۲۰۷ این دو عدد به دو موضوع 
کااد عد ان اروش کته روز ی رما اسر که تا رانشت بارشد 
(پیدایش ۱۲:۷) ولی ۰ ۱۵ روز اشاره به زمان آ بگرفتگی زمین است (ییدایش 
۷) که در بایان آن» «آبها فرو نشست» (پیدایش ۲۳:۸). در واقع پس از 
شروع بارندگی, پنج ماه طول کشید تا کشتی نوح بر کوه آرارات نشست (پیدایش 
۸) و ۱۱ ماه پس از شروع باران آبها خشک شدند (پیدایش ۱۳:۸) و دفیقا 
یک سال و ده روز پس از طوفان. نوح و خانواده اش از کشتی پا برزمین خشک 
نهادند (۱۴:۸). 

بوکای معتقد است که در روایت کتاب مقدس مبنی بر اینکه تمام انسانهای 
بعد از طوفان تنها از نسل سه پسر نوح هستند تناقض بزرگی دیده می شود. 
«وقتی ابراهیم حدود ۳۰۰ سال بعد متولد شد با بشریتی مواجه گردید که از 
قبل جوامع بزرگ و جداگانه ای تشکیل داده بودند.» و می پرسد: «جگونه 
ممکن است این بازسازی در چنان مدت زمان کوتاهی انجام شده باشد؟ این 


بررسی کوتاه» تمام روایات کتاب مقدس را از اعتبار می‌اندازه» ۴۵ 


۱۶۲ پاسخ به اتهام 
شجره نامه های کتاب مقدس هیچ فاصله ای نباشد و بپذیريم که آفرینش انسان 
در حدود ۴۰۰۰ سال قبل از مسیح صورت گرفته (بیش از این در همین فصل 
به این موضوعات مفصلا پرداختیم), باز هم فاصله زمانی کافی بین نوح و ابراهیم, 
برای تشکیل جوامع دهها هزار نفری وحود داشته است. فرضن تیا هر خانواده 
به طور متوسط ۱۰ فرزند داشته باشد (در حالی که بعقوب ۱۲ شترداشت اه در 
این صورت بعد از ۳۵۰ سال, نوادگان این خانواده بالغ بر پانصد هزار نفر 
می شوند. حال اگر تنها یک سوم این افراد در زمان ابراهیم زنده بوده اند» باز 
هم جمعیتی در حد ود ۰ هزار نفر باقی می‌ماند و اگر احتمالات دیگری از 
جمله بیماریها؛ حوادث و مرگ و میرهای غیر طبیعی را نیز منظور کنیم, باز هم 
یک صد هزار نفر باقی می‌مانند و این تعداد برای تشکیا «جوامع حداگانه» 
بیش از تعداد مورد نیاز هم هست. 

به علاوم همان طور که قبلاً ديديم. فواصل زیادی مابین اسامی شجره نامه ها 
وجود دارد و یقیناً ماپین نوح و ابراهیم بیش از ۶ یا ۷ نسل مذکور در شجره نامه ها 
بوده است. جون ازیاد نسل‌ها به صورت تصاعدی است. تنها با یک نسل که 
نامش در فهرستها نیامده. حمعیت می توانسته تا حند میلیون افزایش یابد. حال 
نم ی‌گوئیم که جمعیت به صورت میلیونی بوده, اما حتی اگر دهها هزار نفر بوده 
باشد باز هم مطلقاً نمی توان هیچ گونه تناقض منطقی یا تجربی در این متن یافت. 
اجداد مسیح در اناجیل متی و لوقا وجود دارد اشاره نموده و آن را در بوق و کرنا 
می‌کنند. "" به عنوان مثال, نام جد عیسی در این دو متن متفاوت است. در لوقا 
۳ هالی و در متی ۱۶:۱ بعقوب نام دار کداشک وزستاا ست؟ 


در پاسخ به نکته ای بسیار بدیهی اشاره می کنیم. در این دو متن دو شجرنامه 
مستقل از اجداد عیسی مسیح ذکر شده است: یکی از طریق پدر قانونی اش 
پوسف و دیگری از طریق مادر واقعی اش مریم. متی با تأکید پر اعتبار نامه های 
مسیح موعود بهودیان» شجره نامه رسمی را آورده است. بهودیان که مخاطبین 
اصلی انجیل متی بودند اعتقاد داشتند که مسیح موعود از ذریت ابراهیم و از 
صلب داود خواهد آمد (متی ۱:۱). اما لوقا که اکثر مخاطبینش را یونانیان 
تشکیل می‌دادند. عیسی مسیح را به عنوان «انسان کامل» (که هدف اصلی 
تفکر یونانی بود) معرفی می کند و از این رو اجداد عیسی را از طریق مادرش 
مریم تا اولین انسان یعنی «آدم» دنبال می‌کند (لوقا ۳۸:۳). 

این موضوع که متی شجره نامه پدری و لوقا شجره نامه مادری مسیح را 
نوشته اند توسط شواهد متعددی به اثبات رسیده است. هر دو شحره نامه. عیسی 
را به داود می‌رسانند. اما هر کدام از طریق یکی از پسران داود. متی. عیسی را 
از طریق یوسف (پدر قانونی) * به سلیمان پادشاه پسر داود می‌رساند که مسیح 
از طریق وی به درستی وارث تاج و تخت داود شد (دوم سموثیل ۱۲:۷). از 
سوی دیگر, هدف لوقا این است که عیسی مسیح را به عنوان انسانی واقعی 
نشان دهد و به همین خاطر, عیسی مسیح را از طریق مادر واقعی اش مریم تا 
دیگر پسر داود» ناتان دنبال می‌کند. تولد عیسی از مریم باکره بیانگر این است 
که وی انسان کامل و نحات دهنده بشریت است. 

لوقا نمی‌گوید که در نظر دارد شجره نامه عیسی را از طریق پوسف بیان 
کند, بلکه اشاره می کند: «عیسی آن چنان که مردم گمان می‌کنند پسر یوسف 


از آنجا که عیسی از دختری باکره متولد شد. پدر انسانی نداشت, ولی دارای پدر قانونی 
شریعت بهود. فرزندی که از نامزد مردی متولد شود فرزند شرعی و قانونی او است. 
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بود» (لوقا ۲۳:۲), در حالی که به صراحت می‌گوید که او پسر واقعی مریم 
بود. اينکه لوقا نسب نامه مسیح را از طریق مادرش مریم روایت کرده, تناسب 
خاصی با علاقه این پزشک به مادران و نوزادان دارد و در انجیل خود جنان 
اهمیتی برای زنان قائل می شود که انجیل او را «انجیل زنان» نامیده اند. 

بالاخره, این موضوع که در این دو شجره نامه, نامهای مشترکی نیز وجود 
دارند (نظیر سألتمیل و زروبابل در متی ۱۲:۱ و لوقا ۲۷:۳) به دو دلیل 
نشان دهنده یکی بودن این دو شحره نامه نیست. اول اینکه این نامها در میان 
بهودیان بسیار رایج بوده و دوم اینکه در شجره نامه لوقا نامهای یوسف و بهودا 
در آیات ۲۶ و ۳۰ دو بار تکرار شده‌اند. 


این دو شحره نامه را می توان به صورت زیر خلاصه نمود: 


متی لوق 

و 5 

شتا ناتان 

رحبعام متانا 

ابیا منان 

ات ملیا 

بهوشافاط ايلياقيم 

بعقوب هالی 

یوسف (پدر قانونی) مریم (مادر واقعی) 


یوحنا ۱:۱۳. بوحنای رسول در این متن می‌گوید که عیسی «قبل از ضیافت 
رل فصح» شام آخر را با شاگردانتن غورد بوکای مدعی است که در اینجا 
تناقضی وحود دارد. ما نیز معتقدیم که در اینجا تناقضی آشکار وحود دارد. البته 


نه در متن کتاب مقدس بلکه در ذهن علیل این منتقد چرا که او مطلقاً هیچ 
مدرکی ارائه نداده که این متن با کدام قسمت از متون کتاب مقدس تناقض 
دارد. شاید بوکای می‌خواهد با این گفته اوح درک و شعور خود را به نمایش 
بگذارد که می گوید: «در انجیل یوحنا؛ شام آخر و مصائب مسیح بسیار طولا نی 
هت شا ناگی پراش انوا تخل شرف و ارفا امه ای ارس ان 
گونه استدلال ها می خواهند ثابت کنند که کتاب مقدس مملو از تناقضات مهمی 
است که برای یافتن آنها خود را دچار چنین عذاب سختی می کنند و آبروی خود 
زا تشر ایکا رین 
ادعای تناقض در روایات مربوط به رستاحیز مسیح. دفاعیه نویسان مسلمان اغلب 
اشاره می کنند که در روایات انجیل از رستاخیز و صعود مسیح به آسمان تناقضاتی 
وجود دارد. اما وقتی آنها را در زمینه اصلی شان بررسی کنیم و بفهمیم. هیچ 
اف شیر تشه ی و مراعهان ماو ا یراق تر کات است که 
روایات مختلف حاوی ظهورهای مختلف عیسی هستند و این ثابت می کند که 
نمی توان همه آنها را صحیح دانست. 

در واقع قرآن نیز به همین نحوحاوی متون متفاوتی است که در هر کدام تعداد 
روزهای آفرینش جهان توسط خدا با دیگری فرق می کند (رجوع کنید سجده ۴؛ 
نساء .)٩‏ با این وحود, مسلمانان مشکلی در این نمی بینند که جگونه می توان این 
تفاوتها را با هم هماهنگ نمود. از آنجا که در فصل بعد روایتهای مربوط به 
رستاخیز مسیح را به طور مفصل بررسی خواهیم کرد. توضیحات بیشتر را برای 
آنجا می‌گذاریم. در اینجا تنها به گفتن این نکته بسنده می کنیم که نه بوکای و نه 
تتایر نویسن دگان مسلمان نتوانسته اند تداقضی واقعی در کتاپ‌قلس پیابند: دز 
حقیقت, آنان در جریان کاوشهای بیهوده خود برای یافتن خطا در کتاب مقدس» 
نشان داده اند که دیدگاه خودشان جقدر پر از خطا و تناقض است. 


۱۶۶ پاسخ به اتهام 


منتقدان مسلمان مدتهای مدیدی است که ادعا می کنند اشتباهات بیشماری 
در کتاب مقدس وحود دارد. به هر حال, آنان انتقاداتی سنگین و دلایلی سبک 
بلکه تنها خطاهائی که بیدا شده در انتقادات آنان نهفته است. واقعیت این 
است که ما تک تک این به اصطلاح تناقضات کتاب مقدس را در ۴۰ سال 
گذشته مورد بررسی قرار داده ایم, لیکن حتی یک مورد نیز نیافته‌ایم! ما در 
کات «وفتی منتقدان می پرسند» هشت صد مورد از این به اصطلاح اشتباهات 
را بررسی کرده ایم و دریافته ایم که هر چند برخی متون کتاب مقدس مشکل 
هستند» اما هیچ اشتباه قابل اشاره ای وحود ندارد. بسیاری از محققان نیز به 
همین نتبحه رسیده‌اند و کتابهای متعددی در این خصوص 7 
و موشکافی دقیق قرار داده و حقانیت آن را تأئید نموده‌اند. سیمون گرینلیف» 
حقوق دان برحسته و استاد دانشگاه هاروارد. عهد جدید را بر اساس موازین 
قانونی و حقوقی بررسی کرده و به این نتبحه رسیده است: «نسخه هائی که 
اکنون به نام اناجیل چهارگانه مقبولیت جهانی یافته اند. در هر محکمه ای 
م2 تا ۲ ۳۵۰ 7 
مه 5 ۷ ۰ ۴ وه ه ۰ ۰ ۰ 
حتی تحت موشکافی های بی رحمانه بزرگترین دانشمندان علم حقوق, هم چنان 
استوار ایستاده است. 


خلاصه 
یکی از دلایل مسلمانان برای اثبات الهامی بودن قرآن این است که در 
قرآن خدا به صورت اول شخص سخن می گوید و این موضوع را حمل بر کلام 
خدا بودن قرآن می کنند. با توجه به این موضوع برای مسلمانان مشکل است که 
بفهمند چگونه کتابی نظیر کتاب مقدس که سبکهای ادبی و روشهای بیانی 


متنوعی دارد و معمولاً از دیدگاه اقی کوتع می توا ند کلام خدا 
باشد. به هر حال, آنها فراموش می کنند که خود قرآن در پاره ای اوقات از 
دیدگاهی کاملا انسانی سخن می‌گوید. به عنوان مثال, اولین سوره قرآن دعای 
انسانی است که در آن خدا به عنوان دوم شخص و سوم شخص مورد خطاب قرار 
ف کنو این سوره بعد از عبارت مقدماتی. جنین آغاز می شود: «ستایش خدای 
را که پروردگار جهانیان است» بخشنده و مهربان است. پادشاه روز جزا است. 
و ۰ مه و ۶ ۳4 
می‌گوید. این موضوع مخصوصا در متون «نبوتی» عهد عتیق در عباراتی نظیر 
«خداوند می‌گوید» یا «کلام خداوند بر من نازل شده کقت) (اشعیا ۱۰:۱ 
رما ۰۱ ۳: جر قیال ۲:۱ ورغیره) به خوبی مشهود است. با این وحود 
مسلمانان تمایلی ندارند که حتی مطابق دستور العمل خود این متون کتاب مقدس 
را کلام خدا بدانند. 

و بالاخره اينکه هر جند کتاب مقدس به دست انسانها نوشته شده اما همه 
نویسندگان اذعان دارند که از خدا الهام گرفته اند. فرای تال هو لش رسولن 
قرنتیان ۱۳:۲). در واقع وی در مورد کل عهد عتیق می‌گوید که «تمامی کتب 
از الهام خدا است» (دوم تیموتاس ۲۶:۳) و پطرس رسول نیز می‌گوید: 
«نبوت به اراده انسان هرکز آوزده نشد. بلکه مردمان به روح القدس محذوب 
شده از حانب خدا سخن گفتند» (دوم پطرس 0 بنابراین هیچ دلیلی 
وجود ندارد که ویژگی الهی کتاب مقدس را تنها به این دلیل که به دست انسانها 
و در سبکهای ادپی مختلف نوشته شده اند رد کنیم. به راستی. هم چنان که 
مشاهده کرديی تمام تناقضاتی که به کتاب مقدس نسبت داده می شوند. تنها 
نشانه ای از ادعا به همراه دارند و هرگز واقعی نیستند. 
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فصل پنجم 
دفاعیه ای بر الوهیت مسیح 


اسلام مدعی است که عیسی صرفاً یک انسان و پیامبری از جانب خدا بوده 
و محمد که بزرگترین و خاتم پیامبران است جانشین او شده است. مسیحیت بر 
این ایمان اصرار دارد که عیسی, خدا در جسم انسانی است. هر جند ممکن 
اسبیکه تگایت من بين این دو نوع یکتاپرستی وحود داشته باشد. اما هیچ 
راهی برای سازش بر سر این منازعه وجود ندارد. این دو باون هر کدام نقشی 
محوری در نظام عقیدتی خود دارند و هر دو در تضاد شدید با یکدیگر هستند. 
از آنجا که قبلا به بررسی شواهد و دلایل اسلام برای ادعای خود پرداختيم» در 
خدا است. از آنجا که اساس ادعاهای مسیحیان در این مورد بر مرگ مسیح بر 
صلیب و رستاخیز او از مردگان در روز سوم متمرکز شده و هم چنین از آنجا که 
و مطالعه قرار خواهیم داد. 


سوء تعبیرهای مسلمانان 
طبق یکتاپرستی مسیحی, خدا در ذات» یگانه (درست مانند توحید اسلام) 
اما در شخص, سهگانه است. یکی از این سه شخص, مسیح, پسر خدا است که 
مانند فرزندان انسان دارای همان ذاتی است که پدر دارد اما نه خود پدر, بلکه 


تحص فیگری اش سور یر اسلا بان از بکتا برستن مسیخی با این اذضا 
شروع می شود که آجی جولا مطرح می کند: «عیسی خود اذعان داشت که او فقط 
پیامپر یا فرستاده خدا است. اناحیل نیز عیسی را به هیچ وجه برتر از پیامبر یا 
فرستاده خدا نمی دانند.» " حموده عبدالله مفسر برجسته مسلمان می‌گوید که 
تمامی [متون مربوط به عیسی در قرآن] بر این حقیقت تأکید دارند که عیسی 
هرگز ادعا نکرد خدا يا پسر خدا است. بلکه طبق الگوی پیامبران قبل از او 
ها علو یف اون سین اجان شا همم سر ارت کرت 
می‌افزاید: «عبارت پسر خدا که در کتاب مقدس آمده, به درستی که هرگز بر 
زبان خود عیسی جاری نشد.»" 

مرگ و رستاخیز مسیح در مرکز ایمان مسیحی قرار دارد. مسمانان منکر این 
هستند که مسیح بر صلیب مرد و سه روز بعد از مردگان یام کرد. از سوی دیگر, 
مسیحیان نه تنها می‌گویند که مرگ و رستاخیز مسیح, حقیقت اساسی ایمان 
مسیحی است بلکه علاوه بر این بزرگترین دلیل براين ادعای مسیح نیز هست 
که خود را پسر خدا در جسم انسانی معرفی می کرد. بنابراین ضروری است که 
به سوء تعبیر مسلما نان در مورد مرگ مسیح بپردازيم. از آنجا که اهمیت و مفهوم 
مرگ مسیح را بعداً (در فصل ۱۳) بررسی خواهیم کرد. در اینجا تنها به بحث 
مختصری در خصوص واقعیت مرگ مسیح می پردازيم. 

برخلاف باور مسلمانان» مدارک و شواهد مسلم تاریخی فراوانی در تأئید 
مرگ 0 بر صلیب و رستاخیز او از مردگان هر رون سوم وجود دارد. در 
حقیقت, شواهد و مستندات مربوط به مرگ مسیح, قوی تر از شواهد موجود 
برای هر واقعه ای در دنیای قدیم است. 

بسیاری از شک گرایان و نیز مسلمانان بر این باورند که مسیح بر صلیب 


: حِ ۳ ۳ ۲ 
نمرد. عده ای می گویند» وقتی مسیح بر روی صلیب بود. نوعی داروی بیهوش 


۱۷۴ پاسخ به اتهام 


کتمده به آودافند که اوراننه خاش اند آغما فرو برد ونعدا رسای که اهزاس 
قبر گذاشتند چون تأثیر دارو از بين رفت به هوش آمد و به اصطلاح زنده شد. 
اما کتاب مقدس بارها و به طور مرتب بر این نکته پای می فشارد که مسیح واقعا 
بر صلیب حان داد (رومیان ۸:۵؛ اول قرنتیان ۳:۱۵؛ اول تسالونیکیان ۱۴:۴). 
مسیح بر صلیب نه ضعف کرد نه به حالت اغما رفت و نه بر اثر دارو ببهوش 
شد. در واقع او حتی داروئی را که معمولاً قبل از مصلوب شدن به محکومین 
می‌دادند تا درد صلیب را تحمل کنند رد کرد (متی ۳۴:۲۷) و تنها در حینی که 
بر صلیب تشنه شد. برای رفع تشنگیء اندکی «س رکه» نوشید (متی ۴۸:۲۷). 

بر خلاف باور مسلمانان» مدارک و شواهد فراوان و مسلمی وجود دارد که 
مسیح واقعاً بر صلیب جان داد. ۴ 

اول از همه اینکه, مرگ مسیح در عهد عنیق پیشگوئی شده بود (اشعیا 
ور ۲ ۱ داال ی ار ریا ۱۱۹۰۱۲ یس توقای 
عهد عتیق در مورد «مسیح موعود» را به تحقق رساند (متی ۱۴:۴؛ ۱۸-۱۷:۵؛ 
وا ۳۵ )۱ 

دوم» خود عیسی در طی رسالتش بارها اعلام کرده بود که خواهد مرد (بوحنا 
و( ۱ ۱۱ ۱ موفس ۳۱۸۸ )بو تاجن رای 
ت کر کین مخ متی ۲:۱۷ ۲۳-۲ است که می گوید: «یسر انسان به دست 
مردم تسلیم کرده خواهد شد و او را خواهند کشت و در روز سوم خواهد 
برخاست. » 

سوم» اساس تمامی پیشگوئی های مربوط به رستاخیز مسیح. هم در عهد عتیق 
(مزمور ۱۰:۱۶؛ اشعیا ۱۹:۲۶: دانیال ۲:۱۲) و هم در عهد جدید (یوحنا 
۱ ی ۲۲۲۲۸۱۰۱۳۲۲ ) بر انش تفت استوان استت که:ا و 


خواهد مرد. جرا که تنها کسی که مرده می تواند رستاخیز کند. 


چهارم. نوع جراحات عیسی و گستردگی آنها پیانگر این است که او می بایست 
بر اثر چنان جراحاتی مرده باشد. او شب فبل از مصلوب شدن اصلا نخوابید 
بلکه چندین بار مورد شکنجه و ضربات تازیانه قرار گرفت. در طول مسیری که 
او را برای مصلوب شدن می بردند به خاطر سنگینی صلیبی که حمل می کرد 
چند مرتبه بر زمین افتاد. این مراحل به خودی خود و بدون توحه به واقعه 
مصلوب شدن, هر انسانی را از پای درمی آورد و توان او را ی کفره: 

پنجم» نحوه مصلوب شدن به خودی خود جای هیچ گونه شک و تردیدی در 
مورد مرگ محکوم باقی نمی گذارد. عیسی از ساعت ٩‏ صبح (مرقس ۲۵:۱۵) 
تا اندکی قبل از غروب آفتاب بر صلیب بود. از زخمهائی که به خاطر کوبیدن 
چندین میخ در دستها و پاهایش بر صلیب ایجاد شده بود و نیز از جراحاتی که 
تاج خار در سرش به وجود آورده بود خون می‌ریخت. تحمل این وضعیت بر 
روی صلیب آن هم به مدت بیش از ۶ ساعت, موجب شده بود که وی مقدار 
زیادی از خون خود را از دست بدهد. به علاوه یکی از عواقب هولناک مصلوب 
شدن این بود که شخص مصلوب مجبور بود مرتباً و با تمام قدرت, بدن خود را 
بالا بکشد تا بتواند تتفس کند و این خود باعث افزایش حراحت و دردهای 
ناشی از آن می‌شد. تحمل چنین رنجی در طول تمام روز تقریباً هر کسی را از 
پای درمیآورد. حتی اگر قبل از آن در صحت و سلامت کامل بوده باشد. 

ششم سوراخ شدن پهلوی مسیح با تیژه کهازآن (خون و آب): از ند 
(یوحنا .)۳۴:۱٩‏ نشانه مسلم این است که وی قبل از سوراخ شدن پهلویش 
مرده بود. بیرون آمدن آب و خون (خونابه) از نظر پزشکی نشانه این است که 
شخص قبلاً مرده است. 

هفتم» عیسی مسیح با گفتن این جمله که «ای پدر. روح خود را به دستهای 
تو می سپارم» (لوقا ۴۶:۲۳) اعلام نمود که در حال جان دادن بر صلیب است 


۱۷۶ پاسخ به اتهام 


و نویسنده انجیل در ادامه روایت خود. مرگ او را تأثید می کند: «اين را 
بگفت و جان را تسلیم نمود» (آیه ۴۶). یوحنا این موضوع را به زبانی دیگر 
بیان می کند: «سر خود را پائین آورده جان بداد» (یوحنا ۳۰:۱۹). تمام کسانی 
که آنجا ایستاده بودند فریاد مرگ او را شنیدند (لوقا ۳ ۴۹-۴۷:۲). 

هشتم» سربازان رومی که با نحوه مصلوب کردن و مرگ محکومین آشنا 
بودند و چنین چیزهائی برایشان امری عادی محسوب می‌شد. مرگ عیسی را 
تأئید نمودند. هر چند مرسوم بود که ساق پاهای مصلوب شدگان را به خاطر 
تسریع در مرگ آنان بشکنند (تا دیگر نتوانند خود را برای تتفس بالا بکشند) 
ولی کسانی که مأمور به صلیب کشیدن عیسی بودند ساق های او را نشکستند 
زیرا قبل از آن مرده بود (یوحنا .)۳۳:۱٩‏ 

نهم» پنطیوس پیلاطس والی رومیء قبل از اینکه جسد عیسی را برای تد فین 
به پوسف بسپارد خواست که از مرگ وی مطمئن شود. «پیلاطس تعجب کرد 
که بدین زودی فوت شده باشد. پس پوزباشی را طلبیده از او پرسید که «آیا 
جندی گذشته وفات نموده است؟» جون از پوزباشی دریافت کرد بدن را به 
یوسف ارزانی داشت» (مرقس ۴۴:۱۵ -۴۵). 

دهم بدن عیسی مسیح در چیزی حدود سی کیلوگرم پارچه و مواد معطر 
پیچیده شده و به مدت سه روز در قبری مهر و موم شده گذاشته شد (یوحنا 
۴۰-۹ متی ۶۰:۲۷). جنان جه وی به علت صلیب نمرده بود - که قطعا 
وس بود - لاجرم در اثر گرسنگی و تشنگی شدید» ضعف و خونریزی زیاد و 
همچنین نبود مراقبتهای پزشکی می مرد. 

یازدهم» صاحب نظران امور پزشکی که شرایط و چگونگی مصلوب شدن 
عیسی را بررسی کرده اند به این نتیجه رسیدهاند که او واقعا بر صلیب مرد. 


تعدادی از پزشکان و حراحان برحسته از حمله دکتر پیر باربت و دکتر استرود 


گنها اهر ای مره قوش باه سفالهای که هر مه انتهه ان 
آمریکا (۲۱ مارس ۱۹۸۶) به چاپ رسیده چنین نتیجه گیری کرده است: 
بدیهی است که کثرت مدارک و شواهد تاربخی و پزشکی نشان می‌دهد که 
عیسی قبل از اينکه پهلویش سوراخ شود مرده بود و شواهد موّید این دیدگاه 
تاریخن هستند که فرهیا فرورفتن در بسن دنده‌هام اختمالا مونعب‌بازه شدن 
شش سمت راست و نیز پرده دیافراگم و قلب شده و بدین وسیله مرگ او را 
حتمی نموده است. بنابراین تعبیراتی که بر اساس این فرضیه شکل گرفته که 
عیسی بر صلیب نمرد با دانش پزشکی امروز تناقض دارد. " 
دوازدهم. مورخین و نویسندگان غیر مسیحی فرون اول و دوم میلادی به 
مرگ مسیح اشاره کرده اند. فلاویوس پوسفوس» مورخ بهودی معاصر مسیح بر 
این باون نود که عیسی یر صلیت مرده او در کتاب خود «گذشته‌های بهودیان» 
می نویسد: «پبلاطس به پيشنهاد مردان مهم و صاحب نفوذ بین ما. او را محکوم 
به صلیب کرده بود. » ۲ همچنین مورخ رومی» کرنلیوس تاسیتوس در کتاب مشهور 
خود «سالنامه» نوشته است: «مرد حکیمی که نامش عیسی بود... بیلاطس او 
را به مرگ محکوم کرد. » او همچنین اشاره می کند که شاگردان عیسی «اظهار 
هکل کسوی زورک راون ونم درا نها اه سیم ای 
طبق نوشته جولیوس آفریکانوس (حدود سال ۲۲۱ بعد از میلاد), تالوس مورخ 
قرن اول (حدود سال ۵۲ میلادی) «وقتی در مورد تاریکی ای که در زمان 
مصلوب شدن عیسی زمین را فرا گرفت سخن م یگفت» از آن به عنوان 
«کسوف» یاد می کرد." لوسیان. نویسنده پونانی فرن دوم از مسیح به عنوان 
«مردی که به خاطر آوردن آئینی جدید به جهان, در فلسطین مصلوب شد» 
یت بی کته و اهر را غراگرهضلوت )سس نامه (تاضمارا باز سرآیوت 
(حدود سال ۷۳ بعد از میلاد) که در موزه بریتانیا نگهداری می شود. از مرگ 


۱۳۸ پاسخ به اتهام 


سیح صحبت می کند و می پرسد: «یهودیان از کشتن پادشاه حکیم خود چه 
تلم یدنک هی لیم بهود نیز بیان می کند که وفر شامگاه 
عید فصح, یشوع (ناصری) را به دار آویختند... اجازه دادند هر که چیزی در 
دفاع از او دارد بیاید و دادخواست دهد. ولی هیچ کس چیزی برای دفاع از او 
نیافت و او را در شامگاه عید فصح به دار آویختند.» "۲ سرانجام به فلگون, 
نویسنده رومی می رسیم که طبق روایتی که اوربجن در کتاب «علیه سلسوس» 
ارائه می‌دهد, وی در کتاب «تاریخ نگاری» و ار هرک و رستاخیز عیسی 
مسیح صحبت می کند و می‌گوید: «عیسی وقتی زنده بود؛ هیچ کاری برای 
رهائی خود نکرد اما بعد از مرگ برخاست و نشانه های محکومیت خود و جای 
زخم های خود را که با میخ سوراخ شده بود نشان داد.» ۲۳ فلگون حتی از ذکر 
این نکته غافل نمانده که «در زمان فرما نروائی طیبریوس قیصر که عیسی ظهور 
کرد و مصلوب شدء کسوف و به دنبال آن زلزله عظیمی روی داد. » ۲۴ 
سیزدهم, نویسندگان مسیحی قرن اول که بعد از دوران مسیح زندگی 
می کردند. مرگ او را بر صلیب تأئید نموده اند. پولیکارپ. شاگرد یوحنای 
رسول, بارها به مرگ مسیح اشاره کرده و به عنوان مثال در نامه خود به فیلپیان 
گفته است: «خداوند ما عیسی مسیح که برای گناهان ما تا به مرگ رنج 
۳ ایگناتیوس (حدود ۳۰ تا ۱۰۷ میلادی) دوست پولیکارپ نیز به 
صراحت رنج و مرگ مسیح را تصدیق کرده و در نامه خود به طرسوسیان می‌گوید: 
«او واقعا رنج کشید و مرد و از مردگان برخاست. » و می‌افزاید. در غیر این 
صورت تمام حواریون او که به خاطر ایمانشان متحمل رنجهای بسیار شد ند 
بهوده مردند. «اما (در حقیقت) هیچ کدام از این رنجها بیهوده نبود زیر| خداوند 
به دست بی دینان و گناهکاران مصلوب یه وی | زر وه به 
نام «گفتگو با تریفون یهودی» اشاره می کند که بهودیان زمان وی معتقد بود ند: 


«عبسی اغواگری جلیلی بود که او را مصلوب کردیم.» ۲۲ 


این شهادت پیوسته از دوران عهد عتبق تا بدران اولیه کلیسا که ایمان داران 
و بی ایمانان, بهودیان و امت‌ها را دربرمی‌گیرد. شاهد مسلم و تردید ناپذیری 
بر واقعیت رنج کشیدن عیسی و مردن او بر صلیب است. اما اگر مرگ مسیح, 
حقیقتی مسلم باشد پس رستاخیز او از مردگان نیز حقیقت دارد. جرا که مدارک 
و شواهد مربوط به رستاخیز او نیز به همان اندازه فوّی و معتبر هستند. بنابراین؛ 
این دو حقیقت, مژید ادعای منحصر به فرد عیسی مبنی بر پسر خدا بودن وی 
هستند. با هم نگاهی به شواهد مربوط به این ادعا بيندازيم. 


اولی آبا مدارک عهد جدید که سخنان مسیح را ضبط کرده اند. دقیق هستند؟ 
دوم آیا نویسندگان نسخ خطیء روایتی دقیق از تعالیم عیسی ارائه کرده اند؟ 
سوم آیا عیسی واقعا ادعا کرده که پسر خدا است؟ 

چهارم آیا عیسی معجزات منحصر به فردی انجام داده که ثابت کنند او پسر 


خدا است؟ 


اعتبار مدارك عهد جدید 

شاید برای کسانی که از این حقیقت آگاهی ندارند که مدارک دال برحقاتیت 
عهد جدید. نسبت به هر کتاب دیگری از دنیای باستان بیشتر است. این موضوع 
تعحبآور 0 5 این وحود همان طور که خواهیم دید این گفته به دلایلی 


حند حقبقت دارد. 


توحه داشته باشید که قرآن نه از دنیای باستان بلکه مربوط به قرون وسطی است. 


۱۸۰ پاسخ به اتهام 

بجا ماندن تنها جندین نسخه خطی انگشت‌شمار از آثار بز رگ دوران 
باستان, موضوعی غیرعادی نیست. طبق گفته اف. بروس, محقق و استاد برجسته 
دانشگاه منحستر ما در حدود نه یا ده نسخه سالم از «جنگ گل» (فرانسه 
قدیم) اثر فیصی بیست نسخه از «تاریخ روم» نوشته لیوی, دو نسخه از 
«سالنامه» تاسیتوس و هشت نسخه خطی از «تاریخ» توسیدید در اختیار 
داریم." پرشمارترین اثر غیر مذهبی دنیای باستان» «ایلیاد» هومر است که 
تقریبا در ۶۴۳ نسخه خطی محفوظ مانده است. در مقایسه. هم اکنون بیش از 
۶ نسخه خطی بونانی از عهد حدید موحود است. دروافع به اذعان محققین 
و کارشناسان, عهد حدید مستندترین و پر نسخه ترین کتاب دنیای باستان 
است.» 

تک ارها ها هی مامتان استت؟ معموا هزسه قرمت 
بیشتری داشته باشدء معتبرتر است» جرا که هرجه به زمان نگارش اصلی نزدیکتر 
باشد احتمال تحریف يا از بین رفتن متن کمتر می شود. اکثر کتاب های مربوط 
به دنیای باستان نه تنها در نسخ خطی معدود و انگشت شمار بلکه در 
دست نوشته هائی به ما رسیده اند که تاریخ آنها به حدود هزار سال بعد از 
نگارش اولنه و اصلی ی رسند. این نکته در مورد تمام کتاب های فوق الذکر 
مصداق دارد (همان طور که در مورد «اودیسه» هومر صادق است, حتی به 
ندرت می توان یک نسخه خطی مربوط به پانصد سال بعد از نگارش اولیه پیدا 
نمود). ولی در مقایسه با این وضعیت. عهد حدید به صورت کامل در 
دست نوشته هائی که قدمت آ نها نزدیک به ۱۵۰ سال بعد از نسخه اصلی می رسد 
محفوظ مانده و به دست ما رسیده است. حتی فطعاتی مانند پاپیروس جان 
ریلاندز که مربوط به سالهای ۱۱۷ تا ۱۳۸ میلادی و حاوی بخشهائی از انحیل 
یوحنا است تنها یک نسل با زمان نگارش اولیه فاصله دارد. هیچ کتابی از 


دنیای باستان جز عهد جدید دارای چنین فاصله کمی بین نگارش اصلی و اولین 
نسخه های دست نویس وحود ندارد. 

مسلمانان قویاً بر این نکته اصرار دارند که قرآن به طور کامل محفوظ مانده 
است. هر جند این ادعا لااقل پس از نسخه های تجدید نظر شده قرآن عتمان 
صحت دارد ولی چنین ادعائی هیچ جیزی بر اعتبار آن نمی افزاید, چرا که قرآن 
نه مربوط به دنیای باستان بلکه از قرون میانه (قرن هفتم بعد از میلاد) است. 
اغلب مسلمانان کاملاً از این موضوع غافل مانده اند که در مورد کتب باستانی 
(قرن اول میلادی), عهد جدید از دیدگاه نسخ خطی, دقیق ترین و معتبرترین 
کتابی است که تا به حال به دست ما رسیده است. * 

سوء تفاهم گسترده ای در بین مسلمانان و بعضی کسان دیگر در مورد به 
اصطلاح اشتباهات موجود در دست نوشته های کتاب مقدس وحود دارد و حتی 
عده ای تعداد این خطاها را حدود ۲۰۰/۰۰۰ مورد تخمین زده‌اند. دروافع 
این موارد نه خطا, بلکه فقط قرائت های مختلف هستند که بیشتر آنها صرفا از 
دستور زبان سرچشمه میگیرند. این قرائت های مختلف در بین بیش از ۵۳۰۰ 
نسخه خطی منتشر شده و بنابراین تلفظ های مختلف یک حرف در یک کلمه از 
یک آیه در ۳۰۰۰ نسخه خطی به عنوان ۳۰۰۰ خطا محاسبه شده است. 
وستکات و هورت. دو تن از مشاهیر و استادان برجسته نسخه شناسی برآورد 
کرده اند که تنها یک ششم از این مغایرت‌ها قابل توجه هستند و بقیه اصلا 
اش طرح کردن را ندارند. و این بدان معنی است که ٩۸/۳۳‏ در صد متن 
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کتاب مقدس از هر ایراد و انتقادی ندور است. 1. رابرتسون» محقق بزرگ 


تنهائی کفایت می کند. به هر حال مدارک مکتوب؛ که ون کی هآ اعتبار و 


۱۸۲ پاسخ به اتهام 


قرن بیستم در اثر خود به نام «مقدمه ای بر نقادی متن عهد جدید» می‌گوید که 
تنها «یک هزارم از کل متن» قنور یواست ای ی روت 
معلوم می شود که ٩٩/٩‏ در صد از عهد جدید فاقد هر گونه مغایرت یا تفاوت 
قابل ذکر است. فیلیپ شاف. مورخ برجسته قرن نوزدهم در کتابی به نام «همراه 
با عهد جدید یونانی و نسخه انگلیسی» محاسبه نموده که از بین ۱۵۰/۰۰۰ 
تفاوت شناخته شده در زمان او تنها ۴۰۰ مورد به نوعی بر مفهوم متن تأثیر 
ی کارت و از ان کها ۰ مورد واقعاً مهم هستند. تا ان فصو تن سک 
مورد وحود ندارد که «یک اصل ایمانی یا قاعده رفتاری را مخدوش سازد که 
در متون مسلم و تردید ناپذیر دیگر به فراوانی نیامده باشد یا از لحن کلی تعالیم 
کتب مقدس استخراج نگردد. » ۲۳ 

مدارک و شواهد فراگیر و بیشمار در مورد اعتبار نسخه های خطی عهد جدید 
نسبت به سایر کتابهای دوران باستان در حدول مقایسه ای صفحه رو برو خلاصه 
نزن ریت ۲۳ 

البته ماندد دیگر آثار مربوط به دنیای باستان, برخی اشتباهات جزئی ناشی 
از نسخه برداری وجود دارد. ولی هیچ کدام از آنها تآثیری بر پیام کتاب مفدس 
ندارند. برای توحیه بهتر این موضوع به دو تلگرام زیر توجه کنید که هر کدام 
به فاصله یک روز ارسال شده است: 

۱ «شما یک میلون دلار برنده شده‌اید.» 

۲ «شما یک ملیون دلار برنده شده‌اید.» 

حتی اگر تلگرام اول به دست ما رسیده باشد, با وجود اشتباهی که در متن 
وجود دارد منظور اصلی و دقیق آن را می فهمیم. حال اگر ۲۰ تلگرام به دست ما 
می رسید و هر کدام دارای جنین اشتباهاتی در جاهای مختلف جمله می بود. 
پیام اصلی را بدون هیچ شک و شبهه معقولی درک می کردیم. در اینجا نکته 
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۱۸۴ پاسخ به اتهام 


قابل توحه این است که نسخه های خطی عهد حدید حاوی در صد بسیار پائین تری 
از اشتباهات مهم نسخه برداری نسبت به این تلگرام هستند. "" مهمتر از اين» 
عهد جدید با بیش از ۵۳۰۰ نسخه دست نویس (در مقایسه با چند تلگرام)» 
پیام اصلی آن کمتر از پیام جنین تلگرامی تحت تأثیر اشتباهات نسخه برداری 
فران کرفته اتگ: 

اکثر کتابهای مربوط به دوران باستان در مقایسه با عهد جدید, به هیچ وحه 
از صحت و اعتباری هم شأآن با آن برخوردار نیستند. بروس متزگر محقق معروفی 
که مطالعات و تحقیقات سیاری در عهد حدید داشته, در کتاب «فصولی در 
تاریخ نقادی متن عهد حدید» تخمین زده است که «مهابهارات» کتاب مقدس 
هندوها تنها با ۰۶ در صد دفت رونوشت شده و ابلیاد هومر با حدود ۹۵ 
درصد. ولی طبق ارزیابی وی دفت نسخه برداری عهد حدید در مقایسه با این 
دو به چیزی حدود ٩٩/۵‏ درصد می رسد. "" بنابراین متن عهد جدید را می توان 
با ضریب دقت بیش از ۹٩‏ درصد بازسازی نمود. و مهمتر از همه اینکه ۱۰۰ 
درصد پیام اصلی عهد حدید در نسخه های خطی آن به دست ما رسیده است! 
بزرگ مسلمان و مترجم مشهور قرآن, بارها از کنیون به عنوان مرجعی منصف و 
قابل اعتماد در خصوص دست نوشته های باستانی نام برده است. با این معرفی. 
حال ببینیم دیدگاه کنیون در این مورد چیست. وی در اثر خود به نام 
«کتاب مقدس ما و دست نوشته های باستانی» ی وه 

تعداد نسخ خطی عهد جدید. ترجمه های بسیار قدیمی و نقل قول های 
توشنشدگان مستیهی آوران فش ریا دای کهضساه ای اسان را دود 


می‌آورد که می توان در یکی یا چند مورد از این مراحع باستانی به قرائت واقعی 


الوهیت مسیح ۱۸۵ 


دنیای باستان مصداق 7 


اعتبار شاهدان عهد جدید 

اثبات تسلسل نسخه های خطی تا قرن اول البته به خودی خود دلیل صداقت 
پا دقت نویسندگان آنها محسوب نمی شود. در صورتی که بخواهیم صحت و 
سقم مندرجات نسخ خطی را بدانیم باید شواهد و مدارک مربوط به شاهدان را 
مورد ارزیابی فرار دهیم. 


نویسندگان عهد جدید معاصر وقایع بوده‌اند 

اکثر قریب به اتفاق ادعاهای عهد حدید توسط شاهدان عینی و معاصران 
وقایع زمان رسالت عیسی (حدود سالهای ۳۳-۲۹ میلادی) به رشته تحریر 
درآمده است. انجیل متی توسط یکی از شاگردان و ناظران مسیح نوشته شده که 
حاوی نقل قولهای طولانی و مستقیمی از سخنان عیسی مسیح است (به عنوان 
مثال بابهای ۷-۵؛ ۱۳: ۲۵-۲۴). او که قبلاً مأمور وصول مالیات بود (متی 
۹) طبیعتاً به ضبط دقیق امور عادت داشت. مرقس هم شاگرد پطرس (اول 
پطرس ۱۳:۵) و هم شاهد عینی مسیح بود (دوم پطرس ۱۶:۱). لوقا مردی 
فرهيخته و از معاصران مسیح بود که در ابتدای انجیل خود گفته است: «چنان 
چه آنانی که از ابتدا ناظران عینی و خادمان کلام بودند» (یعنی رسولان) «من 
نیز مصلحت چنان دیدم که همه را از ابتدا به دقت دنبال نموده به ترتیب برای 
تو بنویسم» (لوقا ۳-۱:۱). پوحنای رسول شاهد عینی و بی واسطه مسیح بود 
(یوحنا ۲۴:۲۱؛ اول یوحنا ۰)۱:۱ همان طور که پطرس نیز (دوم پطرس ۱۶:۱). 
پولس از معاصرین مسیح و شاهد عینی ظهور او بود (اول قرنیتان ۸:۱۵). 


۱۸۶ پاسخ به اتهام 


وی فهرستی طولانی از افرادی ارائه می‌دهد که مسیح رستاخیز کرده را دیده 
بودند, از جمله گروهی بالغ بر پانصد نفر که اکثر آنها در هنگام نوشتن نامه‌هايش 
در قید حبات بودند (اول قرنتیان ۶:۱۵). 

شواهد مربوط به اینکه باید این ادعاها را حدی و ارزشمند پنداشت به جند 
دلیل بسیار معتبر هستند. اول, در تحقیقات مربوط به تاریخ» قانونی کلی وجود 
دارد که فیلسوف مشهور. امانوئل کانت آن را تعریف کرده است. طبق این 
قانون, روایات تاریخی «ب یگناه هستند مگر اینکه حرمشان ثابت شود, » یعنی 
هرآنچه معتبر دانسته می شود باید اعتبارآنها را پذپرفت مگرزمانی که بی‌اعتبار 
یکت شانابه طورشعام تشان فاد وه هان‌طظرر هتسار شک شاه 
کرده‌اند. این قانون در مباحث معمول زندگی نیز صادق است. در غیر این 
صورت تمام روابط روزمره انسانها دجار از هم گسیختگی می شد. 

دوم اصل شناخته شده دیگری در قانون هست که «قانون اسناد قدیمی» 
نامیده می‌شود. طبق این قانون» «اگر طرفی که مدرکی مکتوب ارائه می‌دهد 
قاضی را قانم نماید که نوشته مزبون قدمتی سی ساله دارد و هیچ شک و 
شبهه ای در ظاهر آن نیست و به علاوه ثابت کند که مدرک وی از محلی صادر 
شده که در این مورد صاحب اختیار و اقتدار است. باید آن نوشته را به عنوان 
مدرکی کاملا معتبر تلقی نمود. » طبق گفته مک کورمیک, حقوقدان برجسته و 
صاحب نظر آمریکاتی «هر نوع تلفیقی از شرایط موجود که برای حمایت از 
یافتن یک حقیقت کافی باشد, از اعتبار شایسته برخوردار خواهد بود.» ۲۲ 
حال, طبق این قانون و به مصداق آن» بایستی صحت و اعتبار عهد جدید را به 
یمیت اجه این مکتویت» ی سا شا اس کهس تران مسر یال 
آن را تا فرون اولیه بلاا نقطاع دنبال نمود و به حقانیت و صحت تسلسل آن پی 


برد. در حقیقت بسیاری از متفکرین بزرگ علم حفوق, بر اساس فوانین مربوط 


به شهادت که در پرونده های منجر به اعدام يا تبرئه متهمین بکار می‌رود در 
مورد حقانیت مسیحیت متقاعد شده اند. سایمون گرینلیف, استاد کرسی حقوق 
در دانشگاه هاروارد و نویسنده کتابی در مورد شهادت قانونی» به همین طریق 
به مسیح ایمان آورد.۲۸ وی در اثر خود به نام «شهادت انجیل نگاران» با 
استفاده از مجموعه قوانین مربوط به شهادت قانونی» چنین نتیجه گرفته است: 
«نسخه‌هائی که به عنوان اناجیل چهارگانه هم از نظر فکری و هم از نظر عملی 
مقبولیت جهانی یافته اند. در تمامی محاکم عدالت‌جو بدون کوچکترین درنگی 
پدیرفته خواهند ۳ 

سوم, قدمت بسیار زیاد نسخه های خطی عهد جدید بیانگر حقانیت آنها 
هستند. اکثر محققین برجسته و صاحب نظرء تاریخ نگارش کتابهای عهد جدید 
را مربوط به دوران زندگی شاهدان عینی و نویسندگان مذکور می‌دانند. نلسون 
گلوگ. باستان شناس و نویسنده کتاب «نهری در بیابان: تاریخ نگو» می نویسد: 
«تقریباً ب تا کید تمام می‌توانیم بگوئیم که هیچ مدرک معتبری دال بر این وجود 
ندارد که کتابهای عهد حدید دیرتر از سال ۸۰ میلادی نوشته شده باشند.» ۳۳ 
ویلیام آلبرایت, دانشمند خط شناس مشهور در مصاحبه ای با مجله «مسیحیت 
امروز» گفته است: «تمام کتابهای عهد جدید بین سالهای چهل تا هشتاد میلادی 
(و به احتمال قوی تر حدود ۵۰ تا ۷۵.) توسط مسیحیان بهودی الاصل نوشته 
ی ی 1۳ 

تمایل بعضی از محققان مسلمان مانند احمد دیدات برای پذیرفتن 
دیدگاههای برخی از دانشمندان مسیحی لیبرال که برای نگارش عهد جدید 
فائل به تاریخی دیرتر هستند بسیار بد فرحام است. چرا که بسیاری از این 
محققان مجبور شده‌اند بر اساس مباحت آخیر مواضع و دیدگاههای خود را 


تغییر دهند (رجوع کنید ضمیمه دوم). حتی اسقف جان را بیسنون, الهیدان 


رادیکالی که نظریه «مرگ خدا» را مطرح کرده بود و با نوشتن کتاب «با خدا 
صادق باشید» به شهرت فراوانی رسید. سرانجام با این حقایق از در صداقت 
وارد شد و اعلام نمود که عهد جدید به دست معاصرانی نوشته شده که ابتدای 
تاریخ نگارش آنها حدود هفت سال با وقایع مذکور فاصله دارند و نوشته ها نیز 
به دست دیگر شاهدان عینی یا معاصران وقایع رسیده بود. "" محقق دیگری به 
نام اتا لینمن که از هم فکران بولتمن بود در کتاب «نقد تاریخی کتاب مقدس: 
روش شناسی يا ایدئولوژی» با اذعان به اينکه اناجیل توسط شاگردان بلافصل 
و عینی عیسی نوشته شده اند تمام رشته های دیدگاه رادیکال را پنبه کرده 
تن رو ماد از ورشکسته اعلام کردن فرضیات قبلی» با صراحت تمام 
م یگوید: «به همین دلیل است که به الهیات تاریخی - انتقادی جواب رد می دهم. 
من بر تمامی افکار تعالیم و نوشته های سابق خود خط بطلان می کشم. می خواهم 
از این فرصت استفاده کرده صراحتاً بگویم که دو کتابی را که قبلا نوشته بودم, 
فرشا ۱:۹۸ با دست خود بسته بندی کردم و آنها را در سطل آشغال 
انداختم. » "" وی متعاقب این تغییر موضع. کتابی جامع و تحقیقی در مورد اناجیل 
نوشت که نشان می‌دهد عهد جدید هیچ وابستگی ادبی به منابع قبل از خود 
ندارد. موضوعی که وی سابقاً در نقد کتاب مقدس ذکر کرده بود. ۲۳ 

در واقع دلایل محکم بسیاری وجود دارد که بپذيريم نویسندگان انجیل» 
معاصران مسیح در همان قرن اول بوده اند که روایات مستقل و دست‌اولی از 
شتختان و اعمال عیسی اراکة داده اند شواهلم توط بد شنته‌های سل ار که 
فهرست آنها را در صفحاتی قبل مشاهده کردیم) نشان می‌دهند که عهد جدید 
واقعا ستدی معتبر از قرن اول میلادی است. بحت های انتقادی که در مخالفت 
با صحت و اعتبار مدارک عهد جدید مطرح می شود نه بر اساس شواهد واقعی 
تلکه تروش یی رتفا ند علنه مور ساو راما لطیی اسب کهجنی لیا نان 


الوهیت مسیح ۱۸۹ 


نیز آن را رد می کنند. به عبارت دیگر اگر محققان مسلمان جنین انتقادهای 
جانبدارانه ای در مورد کتاب مقدس را که برای قرآن نیز مصداق دارد بپذیرند. 
باید قرآن را نیز مردود بشمارند! شواهد مکتوبی از قبیل «شبان هرماس» که 
مربوط به همان قرن اول میلادی هستند از نوشته های عهد جدید نقل فول 
کرده اند و این نشان دهنده وحود متون عهد حدید در فرن اول است. انحیل 
پوحنا می‌گوید که توسط یکی از شاگردان بلافصل و شاهد عینی (یعنی به 
دست خود بوحنا) نوشته شده است. بوحنا با این حملات کتاب خود را به 
پایان می برد: «اين شاگردی است که به این جیزها شهادت داد و اینها را نوشت 
و می‌دانیم که شهادت او راست است» (یوحنا ۴:۲۱ ۲). 

لوقا ادعا می کند که مورخی دقیق و معاصر با وقایع مذکور در انجیل خود 
اگوی گنت «من نیز مصلحت چنان دیدم که همه را از ابتدا به دقت دنبال 
نموده به ترتیب برای تو بنویسم... تا صحت آن کلامی را که در آن تعلیم یافته ای 
دریابی» (لوقا ۴-۳:۱). سر ویلیام رمزی» صاحب نظر برجسته در مسائل 
خاور نزدیک قرن اول» بعد از صرف سالها تحقیق در این منطفه سرانجام (در 
کتابی تحت عنوان «پولس رسول, مسافر و شهروند رومی») نتیجه گرفت که لوقا 
مورخی ممتاز و توانا بوده است زیرا در اشارات وی به ۳۲ کشور. ۵۴ شهر و ٩‏ 
جزیره حتی یک اشتباه هم پیدا نمی‌شود. "" نویسندگان عهد جدید مردان صادقی 
بودند که داوطلبا نه حان خود را به بای ایمانشان فدا کردند. به علاوه آ نان مواظب 
بودند که بین گفته های خود و سخنان عیسی تمایز قائل شوند و این نشان می دهد 
که آنان نه مخترع روایات بلکه راوی وقایع بودند (اعمال ۰ اول قرنیتان 
۷ ۱۱۲ مکاشقه ۲۰-۱۷:۱: ۲: ۱- ۲: ۲۰-۱۶:۲۲). عهد حدید تفاوت 
بارزی با ادیبات عامیانه مسیحیان, نظیر مطالبی که در کتابهای جعلی قرون دوم 


و سوم میلادی یافت می شود دارد. سیء اس. لوئیس استاد صاحب نام اد بیات 


۱۹۰ پاسخ به اتهام 


و اسطوره شناسی در دانشگاه آکسفورد. با بصیرتی شایسته در کتاب «بازتاب 
مسیحی» در مورد منتقدان عهد حدید جنین گفته است: 
من به چنین منتقدانی اصلا اعتماد ندارم, چرا که به نظر من آنها صلاحیت 
داوری ادبی ندارند و حتی از درک ویژگی‌ های متونی که می‌خوا نند ناتوان 
هستند... اگر چنین افرادی به من بگویند که فلان متن انجیل, افسانه یا 
داستان است. می خواهم بدانم که چقدر کتاب های افسانه ای و داستانی 
خوانده اند... من تمام عمرم را به خواندن شعر داستان, ادبیات رویائی» 
افسانه و اساطیر سپری کرده ام. از ویژگی‌ها و شرایط آنها آگاهی دارم و 
می‌دانم که هیچ کدام از آنها مشابهتی با اناجیل ندارند.۳" 
خلاصه اینکه ادعای مسلمانان مبنی بر وا بستگی عهد جدید به منابع قدیمی 
هیچ پایه و اساسی ندارد. بلکه به روشنی پیدا است که انجیل» متنی دست اول 
و متعلق به قرن اول میلادی است که شاگردان و معاصران مسیح آن را روایت 
کرده اند و برخلاف افسانه هاتی که منتقدین لیبرال همه جا شایع کرده اند. هر 
روایت» مستقل و خودکفا است. هر انسان منصفی به تفاوت‌های بین اناحیل 
پوحنا و لوقا و عدم وابستگی آنها به هم اقرار می کند و این خود برای اعلام 
حقانی تآنها کفایت می کند. و این نکته حتی اگر هم برای بحث کلی در دفاع از 
حقانیت زندگی و سخنان مسیح لازم نباشد» می تواند دلیل قانع کننده ای برای 
استقلال اناحیل نظیر (متی» مرقس و لوقا) باشد. ۳۸ 
چهارم. دانش باستان شناسی» صحت و دقت تاریخی روایات انجیل را 
تأثید نموده است. این موضوع را می توان از طریق نوشته های سر ویلیام رمزی 
به صورتی زنده به تصویر کشید. وی که در ابتدا فردی شکاک و منتقد سخ تگیر 
عهد جدید بود. بعد از اینکه به مسیح ایمان آورد. تمام عمر خود را به تحقیق در 
دنیای خاور نزدیک گذراند. از خودش بشنویم: 


الوهیت مسیح ۱۹۱ 


«در شروع کار هیچ نظر مساعدی نسبت به کتاب اعمال رسولان نداشتم» زیرا 
نبوغ و کاملیت ظاهری فرضیه «توبینگن» زمانی مرا کاملا قانع کرده بود. 
بعدها در طی سالیان دراز, در این فرضیه هیچ دروغی نیافتم تا موضوع را با دقت 
بررس یکنم» اما در حند سال اخیر غالبا به خاطر موضوعات زیادی مجبور می شدم 
ارتباط مداومی با کتاب اعمال رسولان داشته باشم و در حین این پژوهشها؛ 
نقشه. موضوعات باستانی و حامعه آسیای صغیر را طبق تعریف این کتاب بررسی 
نجودم: با بررسی پیشتر به تدریج این فکر در من قوّت گرفت که روایات اعمال 

رسولان در بسیاری از جزئیات, حاوی حفایق بی نظیری ۰ 
همان طور که قبلا اشاره شد. رمزی به این نتیحه رسید که لوقا مورخی 
دست اول بوده و می‌گوید که در جزئیات بسیاری که بررسی کرده حتی یک 
اشتباه نیز نیافته است. بنابراین روایت لوفا از زندگی و معجزات مسیح را نیز 
باید به عنوان حقیقت مسلم پذیرفت, یعنی انجیل لوقا از همان دقت و صحت 
کتاب دیگر وی, اعمال رسولان برخوردار است. و از آنجا که روایت لوقا از 
زندگی و معجزات مسیح منطبق با سایر انجیل ها است. در اینجا تائیدیه ای 
باستان شناسی از اناحیل چهارگانه داریم که حاوی معجزات و رستاخیز عیسی 
میسح هستند. خلاصه اینکه از نقطه نظر صرفاً تاریخی نمی توانستیم شواهدی 
برای صحت و اعتبار وقایعی داشته باشیم که از وقایع زندگی سیح در عهد جدید 


بهتر و مستدل تر باشد. 


معیار تیم برای قابل اعتماد بودن 

دیوید هیوم که شاید بتوان وی را بزرگترین شکاک عصر جدید نامید. 
اصلی ترین معیار را که به نظر وی برای بررسی قابل اعتماد بودن شواهد ضروری 
اششت‌این کوزه تغززش, کرده اشت: «ما در مورد هر موضوعی وقتی دجار شک و 


۱۹۲ پاسخ به اتهام 


تردید می شویم که شواهد مربوطه, متناقض یکدیگر یا اندک یا ماهیتی مشکوک 
داشته باشند, وقتی در آنجه ادعا می‌کنند ذی نفع باشند پا شهادت شان توأم با 
شک و تردید یا همراه با ادعاهای بیش از حد یت وا مرا 
فوق را به طور کلی می توان در چهار سوّال زیر بررسی نمود: آیا شواهد با یک 
دیگر متناقض هستند؟ آیا شواهد کافی وحود دارد؟ آیا شاهدان حقیقت را 
می‌ گویند؟ آیا عاری از تعصب هستند؟ 

اجازه دهید شهادتهای عهد جدید در مورد رستاخیز عیسی ی را با معیار 
هیوم بيازمائيم." شواهد خاک از ان ات که در قافن شا هدان تافص 
وجود ندارد. هر کدام از نویسندگان عهد جدید بخشی مهم و مکمل از کل 
داستان را بیان می کنند. مسیح در زمان حکومت پنطیوس بیلاطس در اورشلیم 
مصلوب شد (حدود سال ۳۰ میلادی). او می‌ گفت که بسر خدا است و برای 
اثبات ادعای خود معجزاتی به عمل آورد. وی مصلوب شد و پس از حصول 
اطمینان از مرگش او را دفن کردند. ولی سه روز بعد. قبرش خالی بود. مهم تر 
از همه در طی یک ماه؛ جندین بار خود را در هیئتی حسمانی که جای میخ های 
صلیب بر آن مشهود بود. به گروههای زیادی از مردم ظاهر نمود. او وافعیت 
حسمانی خود را به آنان ثابت نمود و جنان ایشان را متقاعد ساخت که آن 
مردمان مشکوک با شحاعتی بی نظیر در همان شهر شروع به موعظه در مورد 
وشتاخیر کردقد ور شبحه آن. ۸ اران هر از نمودیان به سیح ایمان آورد ند. 

البته باید گفت که برخی تفاوتهای جزئی در روایات انجیل وجود دارد. یک 
زوانت (می ۵۳۲۸ )هی کوید :در کتار فیر غیت کب فرشکه بووولی وتا 
م ی گوید دو فرشته بودند (یوحنا ۰ در مورد جنین اختلافاتی باید به دو 
نکته توجه کنیم: اول اینکه این موارد نه متناقض هی بلکه با هم متفاوت هستند 
یعنی با هم ناسازگاری ندارند. متی نمیگوید که «تنها و تنها» یک فرشته 


الوهیت مسیح ۳۲ 


بود, در این صورت تناقض به وحود می‌آمد. قانون ساده هماهنگی این است 
که «وقتی دو باشد لاجرم یک نیز هست.» ۲۲ دوم اینکه تفاوت در شهادت. 
دقیقاً همان جیزی است که از شاهدان معتبر و مستقل انتظار می‌رود. هر قاضی 
زیرک و نکته بینی که شهادتی یکسان از چندین شاهد مختلف بشنود, شهادتهای 
آنان را بی ارزش می شمارد جرا که احتمال می دهد تبانی و ائتلاف کرده‌اند. 

عهد جدید شامل ۲۷ کتاب است و همان طور که قبلا اشاره شد این ۲۷ 
کتاب توسط نه شخص مختلف نوشته شده‌اند که همه آنها یا شاهدان عینی یا 
معاصر وقایعی بوده اند که دست به نگارش آنها زدند. شش مورد از این کتابها 
در خصوص موضوع معجزات عهد جدید نقشی اساسی دارند (متی. مرقس, 
لوقا» یوحناء اعمال رسولان و اول قرنتیان) و همه آنها به معحزه رستاخیز شهادت 
می‌دهند. به علاوه, امروزه حتی محققین منتقد نیز اذعان دارند که اين کتابها 
متعلق به قرن اول میلادی و اکثر آنها قبل از سال ۷۰ میلادی نوشته شده‌اند 
یعنی زمانی که معاصرین مسیح هنوز در قید حبات بودند. در واقع همه محققین 
تصدیق می کنند که رساله اول به قرنتیان توسط پولس رسول ودر حدود سالهای 
۵ با ۵۶ میلادی, تنها دو دهه بعد از مرگ و رستاخیز مسیخ نوشته شده است. 
این نکته به چند دلیل» شهادتی بسیار قوی در مورد حقیقت رستاخیز عیسی 
مسیح می باشد. اک رز سندی بسیار قدیمی است که اندکی بیش از دو دهه 
پس از خود واقعه نوشته شده است. توسط کسی نوشته شده که خود عیسای 
رستاخیز کرده را به چشم دیده بود (اول قرنتیان ۸:۱۵؛ ر.ک اعمال رسولان 
باب .)٩‏ به حدود ۵۰۰ نفر که شاهد عینی رستاخیز مسیح بوده اند اشاره می کند 
(اول قرنتیان ۶:۱۵). همجنین اشاره می کند که اکثر این شاهدان در زمان 
نگارش این نامه هنوز زنده بوده اند و بدین وسیله امکان تشخیص صحت و 


سقم شواهد مربوط به رستاخیز مسیح به خوبی فراهم می شد. 


۳1 پاسخ به اتهام 

عده کمی به این وافعیت معترض هستند که عهد جدید به خاطر تأکید 
مسیح بر محبت (متی ۳۷-۳۶:۲۲) و نیز موعظه روی کوه (متی بابهای ۵- 
۷ بنیان گذار یکی از بزرگترین استانداردهای اخلاقی شناخته شده برای 
بان شتا کردان ورد نوشته های خود همین تعلیم را تکرار می کردند 
(ر. ک رومیان۱:۱۳؛ اول قرنتیان باب ۱۳؛ غلاطیان باب ۵). علاوه بر این 
زندگی آنان تجسم کامل تعالیم اخلاقی شان بود و بیشترشان به خاطر تعالیمی 
که در مورد مسیح می دادند حتی جان خود را از دست دادند (دوم تیموتاوس 
۴ دوم پطرس ۱ و این بدون شک نشانه ای مسلم بر صداقت 
آنان بود. 

علاوه بر این تعلیم که حقیقت. امری الهی است (رومیان ۰)٩:۱۲‏ به روشنی 
پیدا است که نویسندگان عهد جدید در مورد بیان این حفیقت در نوشته های 
خود بسیار محتاط بودند. پطرس می‌گوید: «ما در پی افسانه‌های جعلی نرفتیم» 
(دوم پطرس ۱۶:۱) و پولس با تأکید سفارش می کند: «به یکدیگر دروغ 
مگوئید» (کولسیان )٩:۳‏ نویسندگان عهد جدید مردان صادقی بودند که 
پیشترشان با اشتیاق خود برای مردن به جهت حفیفتی که نوشته بودند. بر شهادت 
خود مهر حقیقت زدند. وقتی بیانات نویسندگان عهد جدید را در کنار کشفیات 
مورشان و باشان شتاسان بگذاریم, صحت و دقتآنان بیشتر به اثبات می رسد. 
نلسون گلوگ, باستان شناس برجسته از تحقیقات خود این گونه نتیجه گرفته 
است: «با قاطعیت تمام می‌توان گفت که هیچ کدام از یافته های علم 
باستان شناسی با اشارات کتاب مقدس منافات ندارد. تا آنجا که نتایج کشفیات 
باستان شناسی بررسی شده, مطالب تاریخی کتاب مقدس را جه در کلیات و جه 
در حزئیات تأئید مین :۹۳6 میلار باروس در کتاب «اين سنگها یه 
م ی گویند؟» نوشته است: «سیاری از باستان شناسانی که تجربه کاوش در 


الوهیت مسیح ۱۹۵ 


فلسطین را داشته اند, در مقابل کتاب مقدس سر تعظیم فرودآور ۲۳:33 
کلیفورد ویلسون در کتاب خود» «صخره‌هاء آثار باستانی و اعتبار کتاب مقدس» 
تکاک دزی دورس ی توق کش قفش ارب کی مب 3 
می‌کند. *" در حقیقت هیچ دلیلی وجود ندارد که نویسندگان عهد جدید را به 
دروغگوئی در نوشته های خود با تحریف عمدی وفایع متهم کنیم. اگر در دادگاه 
از آنها خواسته می شد که «سوگند بخورید که حقبقت را بگوئید, تمام حقیقت 
و چیزی جز حقیقت نگوئید» شهادت آنان توسط هر هیقت منصفه بی طرفی در 
حهان به عنوان شهادتی معتبر پذیرفته می شد. خلاصه اینکه همان طور که جان 
مونتگمری, استاد بلند پایه کرسی حقوق دانشگاه هاروارد نتیجه گرفته است؛ 
شاه بات ضاریا نهر که مد کت مکی و درو ی کشت ۶ 

به دلایلی جند. باور به شهادت های عهد جدید در مورد معجزات و مخصوصاً 
رستاخیز مسیح, زمینه لازم را جهت باور به وقایعی که به آنها شهادت می دادند, 
فراهم نمی کرد. 

اول. خود حواریون مسیح, شهادت دیگران در مورد رستاخیز مسیح از مردگان 
را باور نکردند. وقتی زنان از ملاقات با مسیح زنده سخن گفتند. «ایشان 
سخنان زنان را هذیان بنداشته» باور نکردند» (لوقا ۱۱:۲۴). حتی زمانی که 
بعضی از شاگردان با چشم خود مسیح را دیدند «دیر فهم برای ایمان آوردن» 
بودند (لوتا ۴ ۲۵:۲). در حقیقت وقتی عیسی به ده نفر از شاگردان ظاهر شد و 
جای زخم های صلیب را به آنها نشان داد «ایشان هنوز از شادی و حیرت 
نمی توانستند باور کنند» (لوقا ۴ ۴۱:۲). و حتی پس از اينکه غذا خوردن 
عیسی را دید ند و قانع شدند, یکی از ایشان به نام توما که غایب بود به مخالشت 
اشامت هرا ارت هرا در جای میخ های دست عیسی نگذارد. ایمان 
نخواهد آورد (یوحنا ۰ ۲۵:۲). 


۱۹۶ پاسخ به اتهام 


دوم عیسی نه تنها بر ایمان‌داران ظاهر شد. بلکه خود را به بی ایمانان نیز 
آشکار نمود. او بر برادر ناتتی خود که بی ایمان بود ظاهر شد (یوحنا ۵:۷؛ اول 
قرینتان ۷:۱۵). در حقیقت او خود را بر بزرگترین شخص بی‌ایمان آن روزگار 
که یک بهودی فریسی به نام شائول طرسوسی بود ظاهر نمود (اعمال باب .)٩‏ 
اگرعیسی تنها خود را بر ایمان داران پا دوست داران خود آشکار می نمود» طرح 
این اتهام معقول بود که شهادت آنان از روی تعصب و جانبداری بوده است؛ 
ون وج دی شا وی کی سود 

سوم» کسانی که به رستاخیز مسیح شهادت می‌دادند نه تنها هیچ منفعت 
شخصی از شهادت خود به دست نمی آوردند. بلکه در واقع برایشان به بهای 
رنج و حفای بسیار و حتی به قیمت جانشان تمام می‌ شد (اعمال بابهای ۴۲ 
۸۵). واقعیت امر این است که اکثر رسولان به خاطر ایمانشان شهید شدند. 
بقینا انکار رستاخیز عیسی مسیح, برای آنان حاوی منافع شخصی زیادی بود. 
با این وحود آنان به ایمان خود شهادت دادند و تا پای جان از آن دفاع کرد ند. 

چهارم» در نظر نگرفتن شهادت شاگردان عیسی به این بهانه که خودشان از 
پیروان مسیح قیام کرده بودند. مانند بی توجهی به شهادت یک شاهد عینی قتل 
است به این دلیل که وقوع قتل را با چشم خود دیده است! در چنین حالتی؛ 
شهادت فرد همراه با تعصب و جانبداری نیست, بلکه متعصب کسانی هستند 
که شهادت آنان را نمی پذیرند. 


شواهد مربوط به ادعای عیسی که پسر خدا است 

از آنجا که مسلمانان باور دارند که عیسی برای اثبات اینکه از حانب خدا 
سخن م ی گوید. معجزاتی انجام داد, دیگر لزومی ندارد در این مورد زیاد صحبت 
کنیم. قرآن» تولد عبسی از باکره (مریم ۲۱-۱۶؛ آل عمران ۴۷-۳۷) و نیز 


بسیاری از معجزاتی که در عهد حدید (و حتی در کتابهای حعلی عهد حدید) 
آمده است, نظیر شفا دادن مردمان و زنده کردن مردگان را تأئید نموده است 
(ر.ک مریم ۳۱-۲۹؛ مائده ۱۱۰). قرآن حتی تصدیق می کند که خدا «او را 
بالا برد» (نسا ۱۵۸),"" هر چند مسلمانان این را دلیلی بر رستاخیز مسیح از 
مردگان در سه روز پس از مصلوب شدن نمی‌دانند, آن جنان که در انحیل‌ها 
کته ده اسسستة: اما این حقیقت که عیسی معجزاتی انجام داد و مردگانی را از 
مرگ برخیزانید تا ثابت کند که از جانب خدا سخن میگوید. به روشنی در 
فرآن تأئید شده است. بنابراین مسلمانان به تولد. زندگی و پایان غیر طبیعی 
زندگی عیسی برزمین (یعنی صعود وی به آسمان) ایمان دارند. در حقیقت او 
تنها پیامبری است که این سه ویژگی را با هم داشت و این موقعیت خاص,» حتی 
طبق تعالیم خود مسلمانان. او را تبدیل به منحصرفردترین انسان ماوراءالطبیعه 
در حهان نموده است. 

الیته ایبان,هسحیان خبزی فرآتر از این است:.مسخان ترخلاف لا تان 
ایمان دارند که عیسی پسر بگانه خدا نیز هست. ولی جون مسلمانان معتقدند 
که تمام تعالیم مسیح حقیقت بود. تنها وظیفه ما در اینجا اقامه شواهدی برای 
اتبات ادعای عیسی مبنی بر «یسر خدا بودن» او است. 

کتاب مقدس نیز مانند قرآن» معجزات را محکی برای حقانیت پیامبران 
می‌دا ند (خروج باب ۴؛ اول پادشاهان باب ۱۸؛ یوحنا ۳: ۲؛ عبر نیان ۳:۲- 
۴ پس تنها این می‌ماند که شواهد را بررسی کنیم تا ببینیم آیا نیقودیموس» 
اناد بزر کت شریعت مظان یی کرشت .که یرای اساد 
می‌دانیم که تو معلمی هستی که جانب خدا آمده ای زیرا هیچ کس نمی تواند 
معجزاتی را که تو می نمائی بنماید. جز اینکه خدا با وی باشد» (یوحنا ۲:۳). 

از آنجا که قبلاً نشان دادیم که مدارک عهد جدید و شاهدان. معتبر و قابل 


۱۹۸ پاسخ به اتهام 
اعتماد هستتدء پس تنها این می اند که بدانیم این شاهدان در مورد ادعاهای 
مسیح چه م ی گویند. خلاصه شهادت آنها این است: عیسای ناصری که از مریم 
باکره متولد شد. ادعا نمود پسر پگانه خداء تجسم الوهیت در جسم انسانی است. 
قسی رنه طرق محتلفی ادغا نود کیسی دا ات شین مسلسان اهنا 
دستیابی به پشتوا نه ای برای نظریات خود. غالبا گفته های کتاب مقدس در مورد 
مسیح را بد تفسیر می‌کنند که این موضوع را در فصل بعدی بررسی خواهیم کرد. 

قبل از پرداختن به ادعاهای خاص عیسی مبنی بر اينکه وی پسر خدا است؛ 
شایسته است پاسخی کوتاه به سوء تعبیر مسلمانان در مورد این گفته بدهیم. 
بسیاری از مسلمانان عبارت «پسر خدا» را این طور می فهمند که گویا تولد 
عیسی مسیح نتیجه رابطه ای حسمانی بوده است. در واقع غالباً در اين مورد به 
آپه ۳۵ سوره مریم استناد می کنند که میگوید: «خدا هرگز فرزند اتخاذ نکرده 
که و مه ان آن ات6 فر یت اد رتادت ار شتلماتان تسا مر ان 
باورند که عیسی نتیجه رابطه جنسی خدا با مریم باکره بوده است! البته چنین 
انسانی پوشالی است و اشارات متعدد کتاب‌مقدس این را قویردمی کند, جرا 
که به روشنی و بدون هیچ ابهامی از بارداری معجزه آسای مریم و بدون هیچ 
گونه ارتباط حنسی سخن م ی گوید (متی ۲۴-۱۸:۱؛ لوقا ۳۵-۲۶:۱). مشکل 
ذیگرین که مسلمانان با خبارت «سرشدا) دارکد این است که در زیان غریی 
برای «پسر» دو کلمه وجود دارد که باید آنها را از هم تمیز داد. واژه «ولد» 
اشاره به پسری است که حاصل ارتباط جنسی است که یقینا عیسی مسیح در این 
تعریف نم ی گنجد. کلمه دیگر «ابن» است که می تواند مفهوم گسترده تر مجازی 
با ایازم دا سناش شا از ماهر وان رای سیر هر سر رای در 
گفته من شود تنها در این مفهوم گسترده تر می توان از عیسی به عنوان ۳ 
(اين) خدا» صحبت کرد. 


الوهیت مسیح ۱۹۹ 


«بهوه» نام مخصوصی است که خدا در عهد عتیق بر خود نهاد. همان نامی 
که در خروج ۱۴:۳ موی موف موه وید اه که «هستم آنکه هستم. » 
در حالی که سایر نامهای خدا ممکن است برای انسانها ( «ادونای» [خداوند ] 
برای انسانها در پیدایش ۰)۱۲:۱۸ یا برای خدایان دروغین («الوهیم» 
[خدایان] در تثنیه ۱۴:۶) بکار رود نام بهوه فقط و فقط برای خدای واحد 
حقیقی بکار می‌رود. کتاب مقدس به ما فرمان داده که هیچ انسانی یا موحودی 
را نباید پرستش يا خدمت نمود (خروج ۵۳۰) و نام و جلال او را نباید به 
کس دیگری داد. در کتاب اشعیا می‌خوانیم: «یهوه چنین می‌گوید... من اول 
هستم و من آخر هستم و غیر از من خدائی نیست» (۶:۴۴) و «من بهوه هستم و 
اسم من همین است. و جلال خود را به کسی دیگر و ستایش خود را به بتهای 
تراشیده نخواهم داد» (۸:۴۲). 

با این وحود. عیسی جندین بار ادعا نمود که «یهوه» است. «الاآن تو ای 
پدر مرا نزد خود جلال ده» به همان جلالی که قبل از آفریدش جهان نزد تو 
داشتم» (یوحنا ۵:۱۷) اما «بهوه» عهد عتیق می گوید: «جلال خود را به کسی 
نخواهم داد» (اشعیا ۸:۴۲). عیسی هم چنین ادعا کرد «من اول و آخر هستم» 
(مکاشفه ۱۷:۱) یعنی دقیقا همان کلماتی که بهوه در اشعیا ۸:۴۲ بکار می برد. 
عیسی گفت: «من شبان نیکو هستم» (یوحنا ۱۱:۱۰) اما عهد عتیق می گوبد: 
«خداوند شبان من است» (مزمور ۱:۲۳). علاوه براین» عیسی ادعای داوری 
بر تمام انسانها را دارد (یوحنا ۲۷:۵؛ متی ۳۱:۲۵)) ولی یوئیل نبی از قول 
بهوه جنین نقل کرده است: «قومها حمع شوند و به وادی داوری برآیند زیرا که 
من در آنجا خواهم نشست تا همه امتها را داوری نمایم» (یوئیل ۱۲:۳). به 
همین ترتیب عیسی خود را «داماد» می نامد (متی ۱:۲۵) در حالی که عهد عنیق 
اين لقب را برای بهوه بکار می برد (اشعیا ۲ هوشع ۲ از یک سو در 


۳ پاسخ به اتهام 


کتاب مزامیر داود می خوانیم که «خدواند نور من است» (مزمور ۱:۲۷) و از 
سوی دیگر عیسی می گوید «من نور جهان هستم» (یوحنا ۱۲:۸). 

شاید قوی ترین ادعای مسیح مبنی بر اينکه بهوه است. در یوحنا ۵۸:۸ 
باشد که می‌گوید: «پیش از آنکه ابراهیم باشد, من هستم. » این گفته نه تنها 
ادعای قبل از ابراهیم بودن بلکه ادعای برابری با «من هستم» خروح ۱۴:۳ را 
دارد. یهودیانی که این کلمات را می شنید ند به خوبی معنی آنها را می دا نستند 
و به همین خاطر سنگها برداشته تا او را به جرم کفرگوتی بکشند (ر. ک یوحنا 
۸ بوحنا ۳۳-۳۱:۱۰). همین ادعا در مرقس ۶۲:۱۴ و یوحنا ۶۵:۱۸ 
نیز مطرح شده است. 

عیسی به شیوه های دیگری ادعای برابری با خدا را داشت. یکی اینکه 
امتیازات خاص خدا را برای خود قائل می شد. در انجیل می‌خوانیم که وی به 
شخصی مفلوج گفت: «ای فرزند. گناهان ت و آمرزیده شد» (مرقس ۵:۲) کاتبان 
بهودی با شنیدن این سخن, به درستی عکس العمل نشان دادند: «غیر از خدای 
واحد کیست که بتوا ند گناهان را بیامرزد؟ » پس برای اینکه ثابت کند ادعایش» 
گزافه گوئی پوچ نیست. مفلوج را شفا داد و بدین وسیله دلیل مستقیمی برحقانیت 
آنجه در مورد بخشش گناهان گفته بود ارائه نمود. 

تک فیگر ار امقارات شاصی فیس سدع ان بو قترت زننم کرد 
مردگان و داوری آنها است: «آمین آمین به شما می‌گویم که ساعتی می‌آید 
پلکم الان است که مد کاب تدای قبر دا رام شتوند وتف کم نود رنه 
گردد... و بیرون خواهند آمد. هر که اعمال نیکو کرد, برای قیامت حیات و هر 
که اعمال بد کرد, به حهت قیامت داوری» (یوحنا ۲۸,۲۵:۵). او با گفتن 
«هم چنان که پدر مردگان را برمی خیزاند و زنده می کند» هم چنین پسر نیز هر 
که را می خواهد زنده می کند» (بوحنا ۲۱:۵) تمام شک و تردیدها را در مورد 
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منظور خود برطرف می سازد. اما عهد عتیق به روشنی تعلیم می دهد که تنها خدا 
می تواند زندگی ببخشد (اول سموئیل ۶:۲؛ تثنیه ۳۹:۳۲) مردگان را برخیزا ند 
(مزمور ۷:۲) و داوری کند (یوئیل ۱۲:۳؛ تثنیه ۳۵:۳۲). عیسی با جسارت 
تما قدرتهای خاص خدا را برای خود منظور می‌دارد. 

عیسی هم چنین ادعا نمود که باید حلال و احترام شایسته خدا را برای او نیز 
منظور کرد. می‌گفت همه انسانها باید «پسر را حرمت بدارند هم چنان که پدر 
را حرمت می‌دارند و کسی که به بسر حرمت نکند, به بدری که او را فرستاده 
احترام نکرده است» (یوحنا ۲۳:۵). بهودیانی که این سخنان را می شنیدند 
می دا نستند که هیچ کس نباید بدین طریق ادعای برابری با خدا کند و اینجا نیز 
بار دیگر می خواستند او را سنگسار کنند (یوحنا ۱۸:۵). 

حتی قرآن نیز تصدیق می‌کند که عیسی همان (مسیح موعود) است (مائده 
۴ ) از طرف دیگر تعالیم عهد عتیق موید این است که مسیح موعود. خود 
خدا خواهد بود» بنابراین وقتی عیسی ادعا نمود که «مسیح» است» غیر مستفیم 
ادعای خدا بودن می کرد. برای مثال اشعیای بنی (۶:۹) مسیح موعود را «خدای 
قدیر» نامیده است. نویسنده کتاب مزامیر در مورد مسیح می‌گوید: «ای خداء 
تختتو تا ابدالاباد ات (۴۵: ۶ ک غیرا نیان. ۸:۱ مرموز ۱:۱۱ از 
مکالمه ای بین پدر و پسر یاد می کند: «یهوه به خداوند من گفت: به دست راست 
من بنشین تا دشمنانت را به زیر پای تو اندازم.» عیسی در انحیل متی ۳۳:۲۲ - 
۴ میگوید که منظور از این متن مزمور خود او است. در نبوت بزرگی که در باب 
۷ کتاب دانیال نبی آمده, پسر انسان «قدیم الایام» نامیده شده است (آبه ۲۲ 
عبارتی که در همین باب دو بار برای خدای پدر بکار رفته است. عیسی هم چنین 
در دادگاه بهودیان در حضور کاهن اعظم گفت که وی همان «سیح موعود» است. 
وقتی از او پرسید که «آیا تو مسیح پسر خدای متبارک هستی ؟» عیسی در جواب 
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گفت: «من هستم و پسر انسان را خواهید دید که به دست راست فوّت نشسته در 
ابرهای آسمان می‌آید. » کاهن اعظم با شنیدن این, لباس خود را جاک زده گفت: 
«دیگر چه حاجت به شاهدان داریم؟ کفر او را شنیدید!» (مرقس ۶۱:۱۴- 
۴ هیچ شکی وجود نداشت که عیسی با ادعای مسیح بودن (هم چنین رجوع 
کنید لوقا ۲۷:۲۴؛ متی ۵۴:۲۶) ادعای خدا بودن نیز می کرد. 

عهد عتیق پرستش هر کسی و هر چیزی جز خدا را منم کرده است (خروج 
هد ۶ ی یلا سفن نا نیز در موافقت با این تعلیم نشان می دهد 
که انسانها (اعمال ۱۵:۱۴) و هم چنین فرشتگان مانع پرستش خود توسط دیگران 
شده اند (مکاشفه .)٩-۸:۲۲‏ اما چندین بار پیش آمد که کسانی عیسی را 
پرستش کردند و او با پذیرش این رفتار نشان می داد که ادعای خدا بودن دارد. 
جذامی شفا یافته او را پرستش نمود (متی ۲:۸) و رئیسی آمده پیش وی زانو 
زد و او را پرستش کرده جیزی خواست (متی .)۱۸:٩‏ بعد از آنکه طوفان را 
آرام نمود «اهل کشتی آمده او را پر کرفه منز در حقیقت تو بسر خدا 
هستی» (متی ۳۳:۱۴). گروهی از زنان کنعانی (متی ۲۵:۱۵)؛ مادر بعقوب 
و یوحنا (متی ۲۰:۲۰). دیوانه اهل جدربان (مرقس ۶:۵) همگی عیسی را 
پرستش نمودند. بدون اینکه مورد سرزنش يا مخالفت عیسی قرار گیرند. اما 
عیسی درچندین موفعیت مخاطب خود را به سوی پرستش خود سوق می‌داد, 
مثل زمانی که تومای رسول, مسیح زنده و قیام کرده را دید و فریاد برآورد: «ای 
خداوند من و ای خدای من» (یوحنا ۲۸:۲۰). این کار تنها از کسی ممکن 
اس زو هت سا غویرا غیا ف‌طافت 

عیسی هم چنین سخنان خود را در راستای سخنان خدا قرار می‌داد. عبارت 
«شنیده اید که به اولین گفته شده... اما من به شما م گویم» ری 2۳:۵ 
۲) بارها و بارها در انجیل تکرار شده است: «تمامی قدرت در آسمان و بر 
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رش یامن داوم شفق است یس رفه هه اهت‌ها رآ شا گرد شا ریت6 مین 
۱۹۸ ): داز 3ه فرمان را جه موسی دادم آما فیسی کته رید شا 
حکمی تازه می‌دهم که یکدیگر را محبت کنید» (پوحنا ۳۴:۱۳). عیسی گفت: 
«هر آینه به شما میگویم تا آسمان و زمین زایل نشود» همزه پا نقطه ای از 
تورات هرگز زایل نخواهد شد» (متی ۱۸:۵) اما بعدا در مورد سخنان خود 
جنین گفت: «آسمان و زمین زایل خواهد شد لبکن سخنان من هرگز زایل 
نخواهد شد» (متی ۳۵:۲۴). عیسی در اشاره به کسانی که او را انکار می کنند» 
گفت: «هر که مرا حقیر شمارد و کلام مرا قبول نکند کسی هست که در حق او 
داوری کند. همان کلامی که گفتم, در روز بازپسین بر او داوری خواهد کرد» 
(بوحنا 6۲ هیچ شکی نیست که عیسی بر این باور بود که کلام او دارای 
همان اقتداری است که کلام خدا کر عق تین رد شیاه 

عیسی نه تنها مردمان را دعوت می کرد که به او ایمان بیاور ند و احکام او را 
اطاعت کنند, بلکه از آنها می خواست به نام او دعا کنند: «هر جیزی را که به 
اسم من سوال کنید بجا خواهم آورد... اگر چیزی به اسم من طلب کنید من آن 
را بجا خواهم آورد» (یوحنا ۱۴-۱۳:۱۴). «اگر در من بمانید و کلام من در 
شما بماند. آنجه خواهید بطلبید که برای شما خواهد شد» (یوحنا ۷:۱۵). 
عیسی پا تأکید بسیار می‌گفت: «هیچ کس نزد پدر جز بوسیله من نمی آید» 
(یوحنا ۶:۱۴). در واکنش به این وضعیت, شاگردان نه تنها به نام عیسی دعا 
می کردند (اول قرنتیان ۴:۵) بلکه دعای خود را به حضور او بیان می کردند 
(اعمال ۵۹:۷). بقیداً منظور عیسی همین بود که در دعاء نام وی هم در حضور 
خدا و هم به عنوان خدا برده شود. 

با توحه به راههای مختلفی که عیسی به روشنی و صراحت. خود را خدا 
معرفی می کرد. هر ناظر بی طرف و آگاه از انجیل. جه به این ادعاها ایمان 
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داشته باشد و جه نداشته باشد, متوحه خواهد شد که عیسای ناصری در عین 
جسم انسانی, ادعای خدا بودن یعنی یکی بودن با بهوه عهد عتیق را داشت. 

علاقهبر ادعای غیسی در مورد خود/.شا گردا تشن نیز ادغای الوهیت هرا 
پذیرفته بودند و این باور خود را به شیوه های گوناگونی اعلام می کرد ند. 

شاگردان عیسی در تأئید سخنان خداوند خود, او را «اول و آخر» (مکاشفه 
۱ ۸:۲؛ ۰)۱۳:۲۲ «نور حقیقی» (یوحنا ۰)۱٩:۱‏ «صخره» خود (اول 
قرنتیان ۴:۱۰؛ اول یطرس ۸-۶:۲؛ ر. ک مزمور ۲:۱۸؛ ۱:۹۵) «داماد» 
(افسسیان ۳۳-۲۸:۵: مکاشفه ۰)۲:۲۱ «رئیس شبانان» (اول یطرس ۴:۵) 
و «شبان اعظم» (عبرانیان ۲۰:۱۳) می نامیدند. نقش «نحات دهنده» در 
عهد عتیق (هوشع ۱۴:۱۳: مزمور ۷:۱۳۰) در عهد حدید به عیسی داده شده 
است (تیطس ۱۳:۲؛ مکاشفه .)٩:۵‏ رسولان مسیح, او را بخشاینده گناهان 
و و ۳ 
دهنده عالم (پوحنا ۴۲:۴؛ ر.ک اشعیا ۳:۴۳) توصیف کرده‌اند. شاگردان 
هم چنین تعلیم می داد ند که «عیسی مسیح. .. زندگان و مردگان را داوری خواهد 
کرد» (دوم تیموتاژس ۴ تمامی این عناوین در عهد عتیق مختص بهوه 
بوده اما در عهد جدید به عیسی اطلاق شده‌اند. 

عهد جدید با متنی آغاز می شود که می‌گوید عیسی عمانوئیل (یعنی «خدا 
با ما») است که اشاره به نبوت اشعیای نبی در مورد «مسیح موعود» می باشد 
(اشعیا ۱۴:۷). عنوان «مسیح» خود بیانگر همان مفهومی است که عنوان 
«ماشیح» (مسح شده) در زبان عبری دارد. در ذکریا ۱۰:۱۲ می‌ خوانیم که 
بهوه می‌گوید: «بر من که نیزه زده اند خواهند نگریست» اما نویسندگان 
عهد حدید در اشاره به واقعه صلیب. این آیه را دو بار به عیسی نسبت داده اند 
(یوحنا ۳۷:۱۹؛ مکاشفه ۷:۱). پولس این پیام اشعیای نبی را که «ای جمیع 
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کرانه های زمین به من توجه نمائید و نجات ابید زیرا من خدا هستم و دیگری 
نیست... هر زانو پیش من خم خواهد شد و هر زبان به من قسم خواهد خورد» 
(اشعیا ۲۳-۲۲:۴۵) اين گونه تفسیر می کند: «تا به نام عیسی هر زانوئی... 
خم شود و هر زبانی اقرار کند که عیسی مسیح. خداوند است برای تمجید 
خدای پدر» (فیلییان ۱۱-۱۰:۲). مفاهیمی که این آیه بر آنها دلالت می کند 
بسیار قوی است زیرا پولس می گوید که تمام موجودات. عیسی را هم «ماشیح» 
(سیح) و هم یهوه (خداوند) خواهند خواند. 

افص سین کت قادر به انجام آنها است اما شا گردان غیسین 
همین امور را به عیسی نسبت داده اند. در عهد جدید می خوانیم که او قادر به 
زنده کردن مردگان (یوحنا ۰6۱۱:۵ بخش شگناهان (اعمال ۳۱:۵: ۳۸:۱۳) 
و علاوه براين علت اصلی و اولیه آفربنش حهان (یوحنا ۲:۱؛ کولسیان ۱۶:۱) 
وقای دنا واموخودات آن اس (کولسان:۱۱۷۶۱) قطعا تنها شتا رام ترا 
خخالق تمامی موحوداتنامیده اما شا گردان» عیسی را دارای‌نعتین قدرتین 
می دا نند. 

شاگردان» نام عیسی را به عنوان شنونده و پذیرنده دعا بکار می بردند (اول 
قرنتیان ۴:۵؛ اعمال ۵۹:۷). غالبا در دعاها و برکتها. نام عیسی در کنار نام 
خدا به زبان می‌اید: «فیض و سلامتی از حانب خدای بدر و خداوند ما عیسی 
مسیح بر شما باد» (غلاطیان ۳:۱؛ افسسیان ۲:۱). در عبارت معروف به «فرمول 
تثلیت» نام عیسی هم ارز و برابر با نام خدا بکار می‌رود. به عنوان مثال در این 
فرمان عیسی که بروید و تمام ملتها را «به نام پدر و پسر و روح القدس» تعمید 
دهید (متی ۱۹:۲۸؛ توجه کنید که عیسی از کلمه نام به صورت جمع استفاده 
نکرده و نگفته «به نام های پدر و پسر و روح القدس»). همین اتحاد بار دیگر 
در آخر رساله دوم پولس به قرنتیان ذکر شده است: «فیض عیسی خداوند و 
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محبت خدا و مشارکت روح القدس با حمیع شما باد» (دوم قرنتیان ۱۴:۱۳). 
اگ ربخدا واحد است: نس این سه شخص بایسی در ذات یکی باشند. 

توما وقتی حای میخها را بر دست و پای عیسی دید فریاد برآورد: «ای 
خداوند من و ای خدای من!» (یوحنا ۰ ۲۸:۲). پولس در توصیف عیسی 
می‌گوید: «در وی تمامی پری الوهیت ساکن است» (کولسیان )٩:۲‏ و در 
رساله به تیطس. عیسی را «خدای عظیم و نجات دهنده ما» نامیده است 
(۱۳:۲). نویسنده نامه به عبرانیان می‌گوید: «ای خدا تخت تو تا ابدالاباد 
است ۵۱ نوی کوند قبل از آن که مسیح در «صورت انسان» ظاهر 
شود که اشاره به تن گیری واقعاً انسانی او است» در «صورت خدا» بود (فیلپیان 
۲:-۸). در عباراتی مشابه این آیات می‌خوا نیم که هر چند عیسی کاملا انسان 
بود ولی کاملاً خدا نیز بود. یکی از اين عبارات مشابه» «صورت خدا» در 
کولسیان ۱۵:۱ است که به معنی تجلی خود خدا می باشد. این توصیف در 
رساله به عبرانیان قویتر شده است. آنجا که می‌گوید: «او فروغ جلالش و خاتم 
جوهرش بوده و به کلمه قوت خود حامل همه موحودات بوده. چون طهارت 
گناهان را به اتمام رسانید نیت رات کیریا فر اعلی علیین تست (عیراییان 
۱ مقدمه انجیل بوحنا با بیان اينکه «در ابتدا کلمه بود و کلمه نزد خدا 
بود و کلمه [عیسی ] خدا بود» (یوحنا ۱: ۱ جای هیچ شک و شبهه ای باقی 
تم کل ز: 

شاگردان تنها بر این باور نبودند که مسیح فراتر از انسان معمولی است» 
بلکه اتمان داشتند او بزر کتر از تمامی موخودات و برثر از فرشتگان امسته 
پولس می گوید که عیسی «بالاتر از هر ریاست و قدرت و قوت و سلطنت و هر 
نامی است که خوانده می‌شود, نه در این عالم فقط بلکه در عالم آینده نیز» 
(افسیان ۲۱:۱). دیوها از او اطاعت می کردند (متی ۳۲:۸) و حتی فرشتگان 
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که نمی پذیرفتند مورد پرستش قرار گيرند. در حال پرستش او دیده می شوند 
(مکاشفه .)٩-۸:۲۲‏ نویسنده نامه به عبرانیان» موضوع تفوق عیسی بر فرشتگان 
را به طور کامل بیان نموده و می‌گوید: «زیرا به کدام یک از فرشتگان هرگز 
گفت که «تو پسر من هستی, من امروز تورا تولید نمودم» و ایضاً «من او را پدر 
خواهم بود و او پسر من خواهد بود»؟ و هنگامی که نخست‌زاده را باز به جهان 
می آورّد می گوید که «جمیع فرشتگان خداء او را پرستش کنند» (عبرانیان 
۱ تعلیمی روشن تر از این ممکن نبود مبنی بر اینکه مسیح فرشته نبود 
بلکه خدا که فرشتگان او را پرستش می کنند. 
خلاصه کلام اینکه, شواهد فراوانی چه از خود عیسی و چه از نزدیکان وی 
در دست انست میتی نز ایسکه عم ادضای نذا بودن داشت و بیروانش نیز به 
این ادعای او ایمان داشتند. آ نان به نحار اهل ناصره القاب, قدرتهاء امتیازات 
و اعمال منحصر به فردی نسبت می‌دادند که فقط برای خدا قابل تصور است. 
چه به درستی و چه به اشتبا شکی نیست که شاگردان او به این چیزها ایمان 
داشتند و خود عیسی نیز در مورد خود چنین فکری داشت. همان طور که سی. 
اس. لوئیس با بصیرت فراوان خود دید. وقتی با ادعاهای جسورانه مسیح 
روبرو می شویم» چند راه کاملا متمایز پیش پای ما قرار می‌گیرد. 
در اینجا سعی می کنم» مردم را از گفتن جیزهای احمقانه ای که غالباً در مورد 
عیسی می گویند؛ باز دارم: «من واقعا می پذیرم که عیسی معلم بزرگ اخلاق 
بود ولی ادعای خدا بودن او را قبول ندارم.» هرگز نباید چنین جمله ای بر 
زبان آورد. کسی که انسان معمولی باشد و چیزهاثی شبیه آنجه مسیح گفت بر 
زبان آورد. نمی تواند معلم بزرگ اخلاق باشد, بلکه اساسا آدم دیوانه ای 
است مثل کسی که به زبان بی‌زبانی» فریبکاری خود را لو می‌دهد, یا حتی 


۴۳۸ 1 1 ۳ 


اینکه عیسی و شاگردانش مرتب میگفتند که وی خدا در حسم انسانی بود» به 
خودی خود. خدا بودن او را ثابت نمی کند. سوال واقعی این است که آیا دلیل قانع 
کننده ای وجود دارد که بپذیريم این ادعا حقیقت دارد پا خیر؟ عیسی چه مدرکی دال 
بر صحت ادعای الوهیت خود ارائه نمود؟ پاسخ این است: او برای اثبات ادعاهای 
خود, شواهد منحصر به فرد و بسیاری ارائه کرد که همگی از کیفیتی ماوراءالطبیعی 
برخوردار بودند. همان چیزهاتی که مسلمانان به عنوان نشانه های پیامبر واقعی قبول 
دارند (ر. ک بقره ٩۲‏ ۲۴۸,۰۲۱۰). منطق این مبحث به قرار زیر است: 
۱- معجزه عملی الهی است که حقانیت ادعای شخص را تأئید می کند. 
۲- عیسی با ارائه سلسله شواهد معجزه آسای فراوان و منحصر به فرد. ادعای 
الوهیت خود را ثابت نمود. 

الف) تحقق نبوت های عهد عتیق در او 

تب) رن دک عارش ار مرو اعمال معفره اسای باه 

ج) رستاخیز وی از مردگان. 
۳- بنابراین, معجزات بی نظیر و منحصر به فرد عیسی» حقانیت ادعای او را 

در عهد عتیق دهها پیشگوئی نبوتی در مورد «مسیح» نوشته شده بود. 
نبوت های زیر که طی قرون متمادی صورت گرفت بیانگر ویژگی های ممتاز 
۱ 
۱ زاده شدن از «زن» (ییدایش ۱۵:۳؛ ر.ک غلاطیان ۴:۴) 
۲ تولد از باکره (اشعیا ۱۴:۷؛ ر.ک متی ۲۱:۱ و آیات بعد) 
۳ «منقطع شدن» (مردن) ۲۳ سال بعد از اعلام بازسازی شهر اورشلیم در 
سال ۴۴۴ قبل از میلاد (دانیال ۲۴:۹ و آیات بعد). این نبوت با مصلوب شدن 


عیسی در سال ۳۳ میلادی به تحقق رسید. ۲٩‏ 
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۴) از نسل ابراهیم (پیدایش ۳۱:۱۲ و ۱۸:۲۲؛ ر.ک متی ۱:۱ و غلاطیان 
0)۱<«۳ 

۵) از قبیله بهودا (پیدایش ۱۰:۴۹؛ ر. ک لوقا ۳۳:۲۳:۳ و عبرانیان ۱۴:۷) 
۶ از خاندان داود (دوم سموئیل ۱۲:۷؛ ر. ک متی ۱:۱) 

۷) تولد در بیت لحم (میکا ۵: ۲؛ ر.ک متی ۱:۲ و لوقا ۷-۲) 

۸ مسح شده با روح القدس (اشعیا ۲:۱۱؛ ر.ک متی ۱۷-۱۶:۳) 

۹( اعلام آمدن وی توسط فرستاده خداوند (اشعیا ۳:۴۰ و ملاکی ۱:۳؛ ر.ک 
متی ۲-۱:۳) 

۰) انجام معجزات بسیار توسط عیسی (اشعیا 9۶۵و کف نی :۳۵:۹) 
۱) پاک سازی معبد اورشلیم توسط او (ملاکی ۱:۳؛ ر. ک متی ۱۲:۲۱) 
۲) انکار وی توسط بهودیان (مزمور ۲۲:۱۱۸؛ ر.ک اول بطرس ۷:۲) 
۳) مردن به شکلی تحقیرآمیز (مزمور ۲۲ و اشعیا ۵۳؛ ر. ک متی ۳۵:۹) و 


شامل 
الف) پذیرفته نشدن از طرف قوم خود (اشعیا ۳:۵۳: رداک 9۱۱-۱ 
۷ )6 
ب) سکوت در مقابل تهمت زنندگان (اشعیا ۷:۵۳؛ ر.ک متی ۱۲:۲۷- 
۳3 


پ) مورد تمسخر و استهزا قرار گرفتن (مزمور ۸-۷:۲۲؛ ر. ک متی 
۱۳۱۷( 

ت) میخکوب نمودن دست و یا (مزمور ۱۶:۲۲؛ ر. ک لوقا ۳۳:۲۳) 
ث) مردن در کنار دزدان (اشعیا ۱۲:۵۳؛ ر. ک متی ۴۴:۲۷) 

‌( دعا برای شکنحه کنندگان (اشعیا ۱۲:۵۳؛ ر.ک لوقا ۴۳:۲۳) 

چ‌ِ( سوراخ شدن پهلو (زکریا ۲ کت توحنا ۳۴:۱۹) 


۳۰ پاسخ به اتهام 


ح) دفن شدن در قبر مردی ثروتمند (اشعیا ۹:۵۳؛ ر.ک متی ۵۷:۲۷- 
۳۹ 


۳( 
را از مرو کان موی ار ک ‏ ال و رس 
۶۰:۶ 


۵ ود اسان (رشرمور ۸۱۶ رک اعمال اعه) 
۶) نشستن به دست راست خدا (مزمور ۱:۱۱۰؛ ر. ک عبرانیان ۳:۱) 

بسیار مهم است که بدانیم این نبوتهاء صدها سال پیش از تولد عیسی مسیح 
نوشته شده اند. هیچ کس نمی توانست مسیر وقایع آینده را بخواند. یا حتی 
حدس هوشمندانه ای در مورد آ نها داشته باشد. از قدرت نیروهای طبیعی نیز 
خارج است که مسر آینده و وقایع آن را رت کل 

علاوه بر اين» برخلاف به اصطلاح نبوتهای محمد در قرآن (رجوع کنید به 
فصل سوم همین کتاب)» اگر به ماهیت خاص نبوتهای کتاب مقدس توجه کنبد, 
می بینید که به زمان دقیق. سبط (یهودا) دودمان (داود) و محل تولد عیسی 
(بیت لحم) اشاره شده است. به علاوه حتی اکثر منتقدان لیبرال قبول دارند 
که نگارش کتابهای نبوتی حداقل جهار صد سال پیش از عیسی به پایان رسیده 
بود و کتاب دانیال در حدود سال ۱۶۵ قبل از میلاد نوشته شد. حتی اگر چه 
شواهد معتبری دال بر قدمت بیشتر اکثر این کتاب ها وجود دارد (بعضی از 
مزامیر و نبوت های اولیه» مربوط به قرون هشتم و نهم پیش از میلاد هستند) ولی 
این نیز تأثیر چندانی در اصل موضوع ندارد. برای انسان غیرممکن است که 
پیش بینی روشن, دقیق و مکرری از وقایع دویست سال بعد داشته باشد. ولی 
خدا بر همه چیز دانا و توانا است و می‌تواند بدون هیچ مشکلی آینده را هر 
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چقدر هم دور باشد. پیشگوئی کند. بنابراین حتی اگر نظر منتقدان در مورد 
تاریخ نگارش کتابهای عهد عتیق را بپديريم تحقق این نبوتها در دنیائی که 
خدا را می پرستد. معجزه آسا و نشانه تأئید الهی عیسی به عنوان «مسیح موعود» 
انتست: 

عده ای این نظریه را مطرح کرده اند که نوعی توضیح طبیعی برای چیزهائی 
که در اینجا پیشگوئی های ماراء| لطبیعه گفته می شود وجود دارد. یک توضیح 
این است که پیشگوئی های مذ کور به صورتی تصادفی در عیسی تحقق یافته اند. 
به عبارت دیگر او در موقعیت زمانی و مکانی مناسبی قرار گرفت. اما در مورد 
نبوتهای همراه با معجزه چه می توان گفت؟ کدام موقعیت می توانست باعث 
شود که مسیح, مرد کور را بینا سازد؟ آپا رستاخیز او از مردگان اتفاقی بود؟ این 
موارد را به هیچ وحه نمی توان از روی اتفاق یا تصادف دانست. اگر - همان 
طور که ایمان داریم - خدائی هست که بر جهان تسلط دارده پس تصادف یا 
شانس هیچ نقش و جایگاهی نخواهد داشت. به علاوه. غیرممکن است که تمام 
این اتفافانت دز زندک یکت مرداروی دهد: بفر اسخوتر در کتاب «علم سخن 
می‌گوبد» اشاره می کند که ریاضی‌دانان با توحه به قانون احتمالات. محاسبه 
کرده اند که احتمال تحقق ۱۶ پیشگوئی فوق در زندگی یک فر ۱ به ۱۰ به 
تران د اس خالعه ار شضیت ۳۸ سشگوین با شتانسشال کی آن 
در یک نفر ۱ به ۱۰ به توان ۱۵۷ خواهد بود. حتی تصور چنین رقم بزرگی 
فراع شا ریا یرمک ارت 

اما تنها یک محال منطقی باعث بی ارزش شدن این فرضیه نمی شود. بلکه 
از دیدگاه اخلاقی, ناموحه و غیر قابل قبول است که یک خدای قادر و دانای 
مطلق اجازه دهد کنترل امور به گونه ای از دستش خارج شود که یک نفر که 
اتفاقاً در زمان و مکان مناسب قرار گرفته تمام نقشه های او برای تحقق نبوت ها 


۳۲ پاسخ به اتهام 


را نقش بر آب سازد. خدا نه می‌تواند دروغ بگوید و نه می‌تواند وعده‌های 
خود را را نقض نماید (غبز اتیان ۱۸۶ )ز بنابراین ناچار به این نتیجه می رسیم 
که او هرگز اجازه نمی دهد تصادف و شانس, وعده های نبوتی او را عقیم سازد. 
تمام شواهد حاکی از این است که عیسی از حانب خدا مقرر شده بود که نبوت های 
مسحیائی را تحقق بخشد. او مرد خدا بود که با نشانه های خدائی تأئید می شد. 
خلاصه, اگر خدا مقدر نمود که این پیشگوئی‌ها در زندگی مسیح تحقق یابند, 
بسن قظعا اتفازه نخواهد داد که در شخص دیگری روی دهند. خدای حقیقت 
احازه نمی دهد که «دروغ» به حای حقیقت بنشیند و تصدیق شود. 


شواهد مربوط به زندگی معجزه آسا و عاری از گناه عیسی 

کیفیت زندگی مسیح, خود نشانه دهنده ادعای الوهیت او است. زندگی 
واقعاً عاری از گناه. برای هر انسانی به خودی خود کمال مطلوب است, ولی 
ادعای خدا بودن و نشان دادن زندگی عاری از گناه به عنوان شاهد این ادعا, 
موضوع دیگری است که محمد هرگز مدعی آن تشد بعظی از دشمتانه عیسیخ 
اتهامات دروغینی به او نسبت دادند. اما ری پیلاطس در حریان دادگاه او 
تبدیل به رآی تاریخ شده است: «در این شخص هیچ جُرمی نمی‌یابم» (لوقا 
۳ فرمانده سپاهیانی که مسیح را به صلیب کشید ند, با نگاهی به شخص 
مصلوب گفت: «در حقیقت این مرد ب ی گناه بود» (لوقا ۴۷:۲۳) و دزدی که در 
کنان عیفن مصاوب شم ود کیت؛ «اين شخص هیچ تقصیری نکرده است» 
(لوقا ۴۱:۲۳). اما معبار واقعی, سخنانی است که نزدیکان عیسی از شخصیت 


* مسلمانان معتقد ند که محمد و ساير پیامبران» حداقل پس از برگزیده شدن به 
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وی گفته اند. شاگرداانش چند سال از نزدیک با او زندگی و کار کرده بودند و 
با این وحود, نقطه نظراتشان در مورد وی حاکی از کاملیت و ب یگناهی او است. 
پطرس» مسیح را «بره بی عیب و بی داغ» می‌نامد (اول بطرس ۱۹:۱) و 
می‌افزاید: «هیچ گناه نکرد و مکر در زبانش پافت نشد» (۲۲:۲). پوحنا او 
را «عیسی مسیح عادل» می خواند (اول یوحنا ۱:۲؛ ر.ک ۷:۳). پولس ایمان 
متفق القول کلیسای اولیه در مورد مسیح را این گونه بیان می کند: «او گناه را 
نشناخت» (دوم قرنتیان ۲۱:۵) و نویسنده نامه به عبرانیان می‌گوید عیسی 
«آزموده شده در هر جیز اما بدون گناه» بود (عبرانیان ۱۵:۴). خود عیسی نیز 
مدعیان خود را به مبارزه می‌طلبید و می گفت: «کیست از شما که مرا به گناه 
ملزم سازد؟» (یوحنا ۴۶:۸) ولی هیچ کس تقو آنشت تمهیی رخ دی [ یا یل 
عیسی مقا بله به مثل با دشمنان را منع نمود (متی ۳۸:۵ ۴۲) و بر خلاف محمد 
هیچ گاه از شمشیر برای گسترش دعوت خود استفاده نکرد (متی ۵۲:۲۶). ان 
حقیقت. یعنی شخصیت بی عیب و نقص مسبح از دو جهت حقانیت ادعای او را 
ثابت می کند. از یک سو شواهد مربوط به سخنان خود را فراهم می آورد و از 
سوی دیگر ما را مطمئن می‌سازد که به دروغ ادعای خداتی نکرده است. 

تْز ورای تفوا نب اخااقی زندگی عتسی» ماهتت سره ا سای ما موریت او زا 
می بینیم» چیزی که حتی مسلمانان آن را تأئید الهی بر ادعای پیامبران می‌دا نند. 
به هر حال عیسی معجزات بی سابقه ای انجام داد. از جمله تبدیل اب به شراب 
(یوحنا ۷:۲ به بعد) راه رفتن روی آب (متی ۲۵:۱۴), ازدیاد نان (یوحنا 
۶ وآیات بعد), بینا کردن کوران (یوحنا )٩:۷‏ شفای لنگان (مرقس ۳:۲), 
اخراج ارواح پلید (مرقس ۱۱:۳). شفای مردمان بسیار که به انواع مرض ها 
مبتلا بودند (متی )):۳۵:٩‏ شفای حذامیان (مرقس ۴۲-۴۰:۱) و حتی زنده 
کردن مردگان (یوحنا ۴۴-۴۳:۱۱؛ لوقا ۷: ۱۵-۱۱؛ مرقس ۳۵:۵). وقتی از 


۳ پاسخ به اتهام 


او پرسیدند که آیا تو همان مسیح موعود هستی با نه. از معجزات خود برای 
تأئید ادعاهایش نام برد و گفت: «بروید و بحبی را از آنجه شنیده ودیده اید 
اطلاع دهید که کوران بینا می‌گردند و لنگان به رفتار می‌آیند و ابرصان طاهر 
3 کزان شقوان و مرد ان ز تاه و اتف ففیران نش رتترشی شود رستش 
۵-۱). این گونه وفور معجزات نشانه خاص این بود که «(سیح» آمده 
است (ر. ک اشعیا ۶-۵:۳۵). نیقودیموس یکی از رهبران یهودی به عیسی 
گفت: «ای استاد می‌دانیم که تو معلمی هستی که جانب خدا آمده ای زیرا 
هیچ کس نمی تواند معجزاتی را که تو می‌نمائی بنماید, جز اینکه خدا با وی 
باشد» (بوحنا ۲:۳). در نظر بهودیان قرن اول. معجزاتی نظیر آنجه مسیح 
انجام می‌داد. نشانه روشن این بود که خدا. پیام شخص معجزه گر را تأئید 
نموده است. و بخشی از پیام عیسی این بود که او خدا در جسم انسانی است. 
بنابراین معجزات وی حقانیت ادعای الوهیتش را تأئید می نماید. 

سومین قسمت از سلسله شواهد مربوط به ادعای خدا بودن عیسی, از همه 
مهمتر است. تا به حال هیچ دینی چنین ادعاثی نداشته و برای هیچ معجزه ای؛ 
جنین شواهد فراوان تاریخی برای حقانیت آن ارائه نشده است. عیسی مسیح 
روز سوم با همان بدن جسمانی که دفن شده بود از مردگان قیام کرد. او با همین 
بدن رستاخیز کرده و متبدل, خود را در دوره ای جهل روزه» در دوازده موقعیت 
مختلف به بیش از پانصد نفر از شاگردنش ظاهر ساخت و با آنان سخن گفت. 


شواهد فراوان مربوط به این وفایع در جدول روبرو خلاصه شده است: 


الوهیت مسیح ۳۱۵ 

ترتیب دوازده بار ظاهر شدن عیسی 

اشخاص دیدن شنیدن لمس شواهد دیگر 

۱ مریم ِ ۷ و ی 
(یوحنا ۱۸-۱۰:۲۰) 

۲( مریم وزنان) .. * , «__ قبرخالی 
ری ۱2۵۲۸ 

۳) پطرس ه ن قیر خالی 
(اول قرنتیان ۱۵:۱۵) و لباسها 

گرد » چا غذا خوردن با او 
(لوقا ۴ ۳۵-۱۳:۲) 

۵) ده رسول »2 »2 دیدن زخمها 
(لوقا ۴ ۴۹-۳۶:۲؛ غذا خوردن با او 
بوحنا ۰ ۲: ۲۳-۱۹) 

ا ون » ۳ مین ها 
ریا ۳۱-۲۳۰ 

۷ هفت رسول » » غذا خوردن با او 
(یوحنا ۲۱) 

۸ تمام رسولان ۷ ۷ 


ریز 
مرقس ۱۸-۱۴:۱۶) 


۳ ۷ برادر‎ ۵۰۰ ٩ 
)۶:۱۵ (اول قرنتیان‎ 

۰) یعقوب ّ « 
(اول قرنتیان ۷:۱۵) 

۱) تمام رسولان » » غذا خوردن با او 
(اعمال ۴:۱ -۸) 

۲) بولس ۳۹ ۳۹ 


(اعمال ۱:۹-٩؛‏ اول قرنتیان ۸:۱۵) 


به صراحت بیان نشده دعوت مسیح از شخص برای لمس کردن 


۳۶ پاسخ به اتهام 


ماهیت این ظاهر شدن‌ها و گستردگی و زمان آنها هر گونه شک و تردیدی 
را در مورد اينکه عیسی واقعاً با همان بدن و جسم و استخوانی که مرده بود از 
مردگان رستاخیز کرد بر طرف می کند. توجه کنید که او طی هل روز در 
دوازده موقعیت مختلف, خود را به بیش از پانصد نفر ظاهر نمود (اعمال ۳:۱). 
هرزمان که مسیح ظاهر می شد, کسانی که با او روبرو می شد ند می توا نستند از 
طریق حواس معمولی خود او را ببینند و بشنوند. در چهار بار از اين موقعیت ها 
پا اورا لمس کردند یا از آنان خواست که او را لمس نمایند و در اين میان, دو 
بار یقیناً او را با دست خود لمس کردند. عیسی چهار بار با شاگردان خود غذا 
خورد. شاگردان چهار بار قبر خالی او را دیدند و دو بار جای زخمهای صلیب را 
به آنان نشان داد. او تمام راههای ممکن برای اثبات رستاخیز خود از قبر را 
پیمود. هیچ واقعه ای در دنیای باستان» به اندازه رستاخیز عیسی میسح از مردگان 
بوسیله شاهدان عینی تأْئید نشده است. 

شاید عجیب ترین نکته درباره رستاخیز مسیح این واقعیت است که هم 
عهد عتبق و هم خود عیسی از قبل گفته بودند که وی از مردگان قیام خواهد کرد. 
این نبوت ها ارزش شواهد مربوط به رستاخیز مسیح را به صورتی منحصر به فرد 
برجسته تر می سازند. 

انبیای عهد عتیق. موضوع رستاخیز را هم با عباراتی خاص و هم از طریق 
نتیجه گیری منطقی پیشگوئی کرده بودند. اول. رسولان مسیح از برخی متون 
عهد عتیق نقل قول کرده‌اند که در مورد رستاخیز وی تحقق یافته اند. پطرس 
می‌گوید چون می‌دانیم که داود مرد و دفن شد. روی سخن او باید به مسیح 
باشد آنجا که می نوبسد: «زیرا جانم را در عالم اموات ترک نخواهی کرد و 
قدوس خود را نخواهی گذاشت که فساد را ببیند» (مزمور ۱۱-۱۰:۱۶ که در 
اعمال ۳۰-۲۵:۲ نقل قول شده). بدون شک پولس با استفاده از جنین 


الوهیت مسیح ۳۷ 
نبوت‌هائی بود که در کنیسه بهودیان می گفت: «لازم بود مسیح زحمت بیند و 
از مردگان برخیزد و عیسی که خبر او را به شما می‌دهم, این مسیح است.» 
(اعمال ۲:۱۷ -۳۲). 
و مه و 9 ۰ ۳۷ ۰ و 4 ۳۹ 

عهد عتیق هم چنین لزوم رستاخیز را از طریق نتیجه گیری منطقی تعلیم 
می‌دهد. تعالیم روشنی وجود دارد که درباره لزوم مرگ مسیح موعود صحبت 
ابدی خود را از اورشلیم شروع خواهد نمود (اشعیا ۶:۹٩‏ دانیال ۴۴:۲؛ ذکریا 
۳ هیچ راهی برای سازگاری این دو حقیقت یعنی مرگ مسیح و پادشاهی 
او وجود ندارد. جز اينکه مسیح ابتدا بمپرد و سپس از مردگان برخیزد تا برای 
ابذ بادشاهی کند. ‏ غیشی پیش از آنکه بتواند سلطعت خود وا آغاز کند:مرداو 
تنها رستاخیز او می تواند نبوتهای مربوط به سلطنت مسیحائی را تحقق بخشد. 

خود عیسی مسیح نیز در جندین موقعیت, رستاخیز خود را پیشگوئی نمود. 
حتی در اوایل رسالتش گفت: «اين قدس [بدن من] را خراب کنید که در سه 
روز آن را بر پا خواهم نمود» (یوحنا ۲۱:۱۹:۲). در انجیل متی ۳۰:۱۲ 
می‌خوانیم که بعدها گفت: «زیرا همچنان که پونس سه شبانه روز در شکم 
ماهی ماند, پسر انسان نیز سه شبانه روز در شکم زمین خواهد ماند. » غالبا به 
کسانی که معجزات او را می‌دیدند و با لحاحت ایمان نمیآوردند م ی گفت: 
«فرقه شریر و زناکار آیتی می طلبند و به ایشان حز آیت یونس نبی داده نخواهد 
شد» (متی ۳۹:۱۲: ۴:۱۶) بعد از اعتراف پطرس به اینکه عیسی. مسیح و 


5 برخلاف نظر بعضی از محققین بهودی. در کتاب مقدس هیچ اشاره ای به دو مسیح, 
یکی مسیح رنج دیده و دیگری مسیح پادشاه نشدهء بلکه همواره از مسیح به صورت 
مفرد نام برده شده (ر. ک دانیال ۶:۹ ۲؛ اشعیا ۹: ۶؛ ۱:۵۳ به بعد) و هرگز صحبتی از 
میج دوم به میان نیامده است. 


۳۸ پاسخ به اتهام 


پسر خدای زنده است «آنگاه ایشان را تعلیم دادن آغاز کرد که لازم است پسر 
انسان بسیار زحمت کشد و کشته شده پس از سه روز برخیزد» (مرقس ۳۱:۸) 
و این نکته, از آن لحظه تا زمان مرگ ش, محور تمام تعالیم وی بود (مرقس 
۴ متی ۶۳:۲۷). به علاوه» عیسی تعلیم می‌داد که خود را از مردگان 
برخواهد خیزا نید و میگفت: «قدرت آن را دارم که جانم را بنهم و قدرت دارم 
آن را باز گیرم» (یوحنا 6۱۸:۱۰.* 

خلاصه کلام اينکه, عیسی ادعا نمود که «خدا» است و ادعای خود را نیز 
ثابت کرد. او از طریق وحه مشترک سه مجموعه از معجزات بی سابقه. ادعای 
خود را ثابت نمود: تحقق نبوتهاء زندگی مملواز معجزات و رستاخیز از مردگان. 
این همگرائی منحصر به فرد وقایع ماوراء الطبیعی نه تنها ادعای او مبنی بر 
تجسم خدا در انسان را تأئند می کندء بلکه ادعای عیسی به عنوان تتهاراه به 
سوی خدا را تأئید می‌نماید: «من راه و راستی و حیات هستم» هیچ کس جز به 
وسیله: من نرد ندز تخواهد رفت»:بوخیا ۶۶۱۴ رک ۹۱:۱۰ *۱). 
شاگردان عیسی در تأئید سخنان استاد خود افزودند: «در هیجکس غیر از او 
نجات نیست زیرا که اسمی دیگر زیر آسمان به مردم عطاء نشده که بدان باید 
نجات یابیم» (اعمال ۴ ر.ک اول تیموتاس 0۵( 


* کارل پوپر فیلسوف و دانشمند مشهور معتقد است که هر گاه یک «پیشگوئی 
پرمخاطره» به تحقق رسد, به عنوان تأئیدی بر فرضیه همراه با آن پیشگوثی محسوب 
می شود. در این صورت. تشن کجای اگوی یز دز مورد رستاخیز خود, تأثیدی بر 
ادعای خدا بودن او است. زیرا کدام پیشگوتی پرمخاطره تر از رستاخیز شخص است؟ 
اگر کسی آن را به عنوان تأْئیدی بر یک ادعای حقیقی نپذیرد» چنان تعصبی دارد که 
هیچ مدرک يا مستندی را نخواهد پذیرفت. 


الوهیت مسیح ۳1۹ 


اخرین ایراد 

دیوید هیوم در مبحنی به ویژگی خود ا بطالی ادعای معجزه می پردازد. با بررسی 
دفیق دیدگاه هیوم به این نتیجه می‌رسیم که این مبحث موجب سست شدن و 
فرو ریختن زیر بنای ادعای مسلمانان در مورد محمد م یگردد. هم‌چنین در این فصل 
نشان دادیم که همین مبحث ثابت می کند که ادعاهای مسیح به طرز معجزه آسائی 
تأئید شده‌اند. حال تنها این نکته باقی می‌ماند که نشان دهیم این تصدیق و تأئید 
الهی تنها مختص مسیحیت است و در مورد ادیان و مذاهب دیگر مصداق ندارد. 

هیوم بر این باور است که «تمام معجزاتی که هر کدام از این ادیان بر وقوع 
آن اصرار دارند (و تمام آنها مملو از معجزات هستند) به همین دلیل روی 
می دهند . .. بنا براین ه رکدام دارای نیروی مشابهی هستند که هر چند غیر مستقیم 
اما به عنوان ابزاری برای انکار نظامهای دیگر و تخریب نظام رقیب بکار 
می‌روند. به همین طریق ممکن است باعث تخریب اعتبار معجزاتی گردد که 
آن نظام دینی بر اساس آن تشکیل شده است.» خلاصه اینکه «جون هدف 
اصلی معحزه. برقراری نظام خاصی است که معجزه به آن نسبت داده می شود. 

ٍ ِ__ تس - 1 ۵۱ 

بنابراین از همان قدرت. یعنی برانداختن هر نظام دیگری برخوردار است. » 
به عبارت دیگر معجزات که همگی از یک سنخ هستند. چون به حفانیت یک 
نظام مذهبی شهادت می‌دهند باعث نقض و ابطال خود می شوند. 

بحث هیوم به جای اینکه رد يا ابطال معجزات عهد جدید باشد, بی آنکه 
خود بخواهد موجب تأئید اعتبار و حقانیت معجزات عیسی مسیح میگردد. 
جود این موضوع. بحث مستدل و محکمی بر ضد ادعای اعجاز در ادیان 
غیر مسیحی از جمله اسلام می باشد. ولی هیچ چیزی در ضدیت با معجزات 
منحصر به فردی که مسیح انجام داد نمی گوید. این بحث را می توان به صورت 
زیر خلاصه نمود. 


۳۲۰ پاسخ به اتهام 


۱- ادیان غیر مسیحی (که ادعای معجزه دارند) از تأئید ادعای اعجاز مشابه 
برخوردار هستند. ۳" 
۲- ولی چنین معجزاتی از نظر شواهد و مدارک. فاقد ارزش اند (جون خود را 
نقض می کنند و بر اساس شواهد ضعیف می باشند). 
۳ بنابراین تمام ادیان غیر‌سیحی از حمایت معجزات محروم هستند. 

در این صورت. می توان گفت که تنها مسیحیت از جانب خدا به عنوان 
۱- تنها ادعای مسیحیت مبنی بر معجزات منحصر به فرد. توسط شواهد کافی 
تا فا ان استگ: 
۲- مطالبی که در تأئید ادعای معجزات منحصر به فرد ارائه شده. (درست 
علی رغم دیدگاههای مخالف) حقانیت آن را به اثبات می‌رساند. 
۳- بنابراین (علی رغم نظریات مخالفی همچون اسلام) مسیحیت حقیقی است. 


خلاصه 

هیچ کدام از رهبران ادیان جهان؛ مثل عیسی مسیح, به واسطه همگرائی 
معجزات بی نظیر مورد تأئید قرار نگرفته است. در حقیقت همان طور که در 
فصل دوم دیدیم خود محمد به صراحت اذعان داشت که برای اثبات ادعای 
خود. هیچ معجزه ای انجام نداده است. (آل عمران ۱۸۴-۱۸۱). در حقیقت 
هیچ یک از رهبران دینی جهان منجمله محمد ادعای خدا بودن نداشتند و بدون 
توجه به آنچه در مورد خود گفته اند. هیچ یک ادعاهای خود را با تحقق نبوت های 
فراوانی که صدها سال قبل از او شده بود, با زندگی مملو از معجزه و عاری از 
گناه و با پیشگوتی رستاخیز خود از مردگان و تحقق آن پیشگوئی به اثبات 
نرسانیدند. بنابراین تنها عیسی شایسته آن است که به عنوان پسر خداء خدای 
تن گرفته در حسم انسانی شناخته شود. 


الوهیت مسیح ۳۳۱ 
یادداشت‌های فصل پنجم 


ر0۲6ط) ۶۱۵ 1۱ ۳۵/۸ 0۴ ۳55۵۱۱۵6 1۳6 ,۸1012 .1 .۸۵ ۸۱ -1 
۰ (78 19 .1.1 ۲۵۵11620106 متحصهلع1 ءصه)فتلو۳ 

0 :0120200115ظ1) میتهن ۳۲ ۱7۱ ۲۶/۵ بتاحام0طخ طهنصصصهل۲ -2 
۰ ,(1975 ,۲0۵116201015 ]1105 

:2 ۶۱۵۱۱ 0۴ ۳۵۵۷۱6۲ ۵ ,رکه رتاووه ۱۷۲۵1 0تطقط: مقصتقاتگ -3 
۰ ,(1980 ,عط۱۵۵11621010ظ ]وبا زمر 
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۳۳ پاسخ به اتهام 
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الوهیت مسیح ۳۳۳ 
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فصل شثم 
دفاعیه ای بر راز تتلبت 


الوهیت مسیح و راز تثلیث دو آموزه بنيادین و جداتّی ناپذیر سیحیت هستند. 
اک کت تعلیم کتاب مقدس در مورد الوهیت مسیح را بپدیرد. بقیناًقبل از آن 4 
ات باور رسیده که الوهیت بیش از یک شخص است. از سوی دیگر اگر آموزه 
تثلیث را بپدیرد. در این صورت از قبل, الوهیت مسیح را به عنوان بخشی از 
تفلیث پذبرفته است و دقیقاً به همین دلیل است که مسلمانان هر دو را رد م ی کنند, 


زیرا پذیرش هر کدام از این دو در نطر آنان, انکار یگانگی مطلق خدا است. 


سوء تعبیر مسلمانان 
از داده‌های کتاب مقدس در مورد تثلیث 

در آذهان مسلمانان, موانع چندی وجود دارد که آنان را از پذیرش آموزه 
مسیحی تثلیت خدا بازمی دارد. برخی از این موانم. فلسفی و برخی نیز مربوط به 
خود کتاب مقدس هستند. قبلا در این مورد صحبت کردیم که محققین مسلمان 
چگونه با استفاده گزینشی و دلخواه از متون کتاب مقدس. آنها را برای پیشبرد 
مقاصد خود بکار می برند (فصل چهارم). به هر حال» حتی متونی که آنها 
«معتبر» می شمارند. جنان پیجانده می شوند یا مورد سوء تعبیر قرار میگیرند 
که در راستای تعالیم شان باشند. بررسی چند نمونه مهم از این متون این موضوع 
را بهتر نشان خواهد داد. 


راز تثلیت ۳۳۵ 


شاید از میان تمام اصطلاحات خاص مسیحی. هیچ مفهومی به اندازه عبارت 
عیسی, «یگانه پسر مولود خدا» عکس العمل های شدید مسلمانان را برنیا نگیخته 
باشد. در نظر آنان, این عبارت به منزله برافراشتن پرچم قرمز است. در واقع» 
همان طور که خواهیم دید, مسلما نان این مفهوم را به صورتی کاملاً انسانی و به 
معنی «فائل شدن حنبه انسانی برای خدا» می پندارند. رفع این سوء تفاهم 
برای گشودن ذهن مسلمانان به روی مفهوم تثلیت اهمیتی خاص دارد. 
کتاب مقدس. عیسی مسیح را «پسر یگانه خدا» می نامد (یوحنا ۸:۱؛ 
رجوع کنید ۱۶:۳). با اين وجود, متفکرین مسلمان غالباً این عبارت را به 
غلط به مفهومی حسمانی و شهوانی تعبیر می کنند. درست به همان معنی که 
انسانها از روابط جنسی زن و مرد به وجود می آیند. از آنجا که در این مورد به 
مفهومی غیر از حسم و امور جنسی نمی آندیشند. این آموزه مسیحی برایشان 
احمد دیدات, متفکر و نویسنده برحسته مسلمان در مخالفت با آن می گوید: 
تراک یی تیا رتسا مات رای رصن اغتان 
م : ۱ . 
پست جنسی است و ما هرگز چنین عملی را به خدا نسبت نمی دهیم. » از 
دیدگاه تفکر اسلامی» داشتن فرز ند یعنی آفریدن و «خدا نمی تواند. خدای 
دیگری بیافریند... او نمی توا ند نامخلوق دیگری را خلق نماید. » " اظهارات 
فوق میزان عدم آگاهی و سوء تعبیر متفکرین مسلمان از مفهوم کتاب مقدسی 
«یسر خدا» بودن مسیح را آشکار می‌سازد. زیرا هیچ متفکر اصول گرای 
مسیحی. مفهوم «فرزندی» را معادل «ساختن» با «آفریدن» نمی داند. 
تعحب آور تشت کهمی ار اه داود در کتاب خود» (« محمد در کتاب مقدس» 
میگوید: «از دیدگاه اسلامی, فاد کت همست بت انیا تولیه آزلی من 


کفر است:)۳ 


۳۶ پاسخ به اتهام 


به هرحال, چنین واکنش شدیدی به «پسر ازلی بودن» مسیح هم بی جهت و 
هم بی پایه است. منظور از عبارت «پسر یگانه» نه تولد جسمانی» بلکه رابطه 
مخصوص با پدر است و می توان آن را به درستی گنه و تنها» بسر خدا 
ترجمه نمود. این عبارت بدان مفهوم نیست که پدر او را آفرید, بلکه اشاره به 
رابطه منحصر به فرد او با پدر است. درست همان طور که در میان انسانها پدر 
و پسر رابطه خاصی با هم دارند» به همین ترتیب نیز پدر ازلی و پسر ازلی اش 
رابطه ای خاص و منحصر به فرد دارند. اپن آموزه مسیحی, هیچ دلالتی بر تولید 
مثل حسمانی ندارد, بلکه به صادر شدن ازلی از پدر اشاره می کند. درست 
همان طور که مسلمانان» کلام الله (قرآن) را خود الله نمی دانند, بلکه معتقدند 
به صورتی ازلی از الله صادر شده است. مسیحیان نیز مسیح را «کلمه خدا» 
(نساء ۱۷۱) می‌دانند که از ازل از خدا صادر شد. مسیحیان از کلماتی نظیر 
«مولود شدن» و «صادر شدن» نه به معنی حسمانی یا حنسی بلکه به مفهومی 
ارتباطی و فرزندی استفاده می کنند. 

درک اشتباه مسلمانان از بسر خدا بودن مسیح آنجا به اوج خود می رسد که 
برخی از صاحب نظران مسلمان, آن را با تولد وی از باکره اشتباه می گیرند. 
مایکل نذیر علی اشاره می کند که «در تفکر اسلامی, مولود شدن پسر غالبا به 
معنی تولد او از مریم باکره است.» " همان طور که انیس شوروش گفته است؛ 
بسیاری از مسلمانان معتقدند که مسیحیان «مریم را به صورت یک الهه 
فا وف اند کاغیسی یر آو شدای ال شور ای ات با تم سوه نمی 
جسمانی از واقعیتی روحانی» هیچ جای تعجبی ندارد که مسلمانان آموزه مسیحی 
«پدر و پسر ازلی» را رد می کنند. 

بیان غود میم در قرا نم عاعت تشی و تخس مسلیا نان از | ره 


تثلیث شده است. آنجا که می گوید: «ای عیسی پسر مریم آیا تو مردم را گفتی 


راز تثلیت ۳۳۷ 


که من و مادرم را دو خدای دیگر سوای خدای عالم اختیار کنید؟» (ماکده 
۶ حتی مسیحیانی که صدها سال قبل از محمد می زیستند» جنین درک به 
شدت اشتباهی از «پسر خدا بودن» عیسی مسیح را محکوم هی کته 
لاکتانتیوس یکی از نویسندگان مسیحی در ابتدای فرن چهارم میلادی گفته 
اه( کی که خبار تسس دا را مس شترو تباب ی این تون فسیار 
تام معا به ذهن خود راه دهد که پسر خدا حاصل ازدواج و آمیزش با زن 
انشعه عملن که اختصاض به موحودات فاحی و فان داردو از دای تال و 
باقی بدور است.» به علاوه «جون خدا پگانه و تنها است با جه کسی می تواند 
بپیوندد؟ و نیز چون خدا قادر متعال و توانا به انجام هر کاری است؛ یقیناً هیچ 
نیازی به داشتن پار و یاور برای آفرینش ندارد. » " خلاصه کلام اینکه رد آموزه 
«یسر خدا بودن مسیح» از سوی مسلمانان» ريشه در سوء تفاهمی عمیق از این 
موضوع دارد که نتوانسته اند به درستی منظور الهبات مسیحی در این خصوص را 
درک کنند. معنی «پسر» را باید به مفهمومی مجازی درک نمود (مانند کلمه 
عربی ابن) و نه به مفهوم مادی و جسمانی (مثل کلمه عربی ولد). 

متن دیگری که اکثرا مورد تحریف و دست کاری محققان مسلمان قرار گرفته, 
متنی مشهور و عمیق از انجیل یوحنا است که الوهیت مسیح را به زبانی باشکوه 
فالتا کت «در ابتدا کلمه بو و کلمه نزد خدا بود و کلمه خدا بود» (بوحنا 
۱ آنان بدون توحه به هزاران نسخه خطی قدیمی به زبان یونانی» قسمت 
اخیر آیه را این گونه ترجمه می کنند: «و کلمه از آن خدا بود.» محقق مسلمان, 
عبدالاحد داود بدون هیچ دلیلی (که شاید از ناآگاهی وی نسبت به زبان پونانی 
نشأت می‌گیرد) به تحریف این متن پرداخته و می‌گوید: «در زبان یونانی» 
حالت ملکی 1160۷ پعنی «از آن خدا» به حالت فاعلی ۲۳605 یعنی «خدا» 


ی ۱ ۷ 
بحریف سشده است!» 


۳۸ پاسخ به اتهام 


این ترحمه و نتیجه گیری های پیامد آن» از روی عمد صورت گرفته و در 
حقیقت هیچ اساسی ندارد. چرا که در بیش از ۵۳۰۰ نسخه خطی انحیل نمی توان 
موردی یافت که مژید این برداشت باشد. به علاوه خود این برداشت با مابقی 
انجیل یوحنا منافات دارد که مرتب و مکرر از الوهیت عیسی سخن میگوبد 
ی 

وقتی عیسی از میان مردگان رستاخیز کرد و برای اولین بار بر جمع رسولان 
ظاهر شد, تومای رسول حضور نداشت و از همین رو منکر رستاخیز وی شد. 
بار دوم که توما نیز حاضر بود. عیسی از توما خواست که زخم های صلیب در 
دست و پا و پهلوی او را ببیند و ایمان بیاورد. توما در جواب به این درخواست. 
با گویاترین زبان ممکن به الوهیت عیسی اعتراف نمود: «ای خداوند من و ای 
خدای من» (یوحنا ۰ ۲۸:۲). بسیاری از نویسندگان مسلمان سعی کرده اند 
این اعتراف توما به الوهیت عیسی را کمرنگ کنند و گفته‌اند که اظهار توما 
فقط «خدای من!» و آن هم از فرط تعجب بوده است. احمد دیدات میگوید: 
«جه؟ توماء عیسی را خداوند خود و خدای خود خطاب کرد؟ خیر. این عبارت 
تنها نوعی اظهار تعجب است که مردم معمولا در هنگام تعجب پرزبان می آورند. 
آیا اگر در هنگام صحبت با کسی بگویم: «خدای من» منظورم این است که او 
دایمن اسبت ؟ غی این تفا توش بان احساس است»۵ 

به هر حال, دلایل روشن متعددی وجود دارد مبنی بر اینکه طرز تلقی محققان 
فبتلمان از بیان وتا ناشی از سوءتفاهم و ناآگاهی است. اول, در ادامه همان 
متنی که توما خطاب به عیسی میگوید «ای خداوند من و ای خدای منء» 
عیسی مسیح «دیدن» و «ایمان آوردن» او را تصدیق ین کشا و او را برکت 
می‌دهد (یوجنا ۰ ۲۹:۲). دوم» اقرار توما به الوهیت عیسی در نقطه اوج انجیلی 
مطرح می شود که در آن, شاگردان عیسی بر اساس نشانه‌ها و معجزات وی در 


راز تثلیت ۳۳۹ 


حال عمیق تر نمودن ایمان خود هستند (بوحنا ۱۱:۲؛ ۳۷:۱۲). سوم» اعتراف 
توما به الوهیت مسیح, با موضوع اصلی انجیل یوحنا همخوانی کامل دارد که 
می‌گوید: «اين قدر نوشته شد تا ایمان آورید که عیسی, مسیح و پسر خدا است 
و تا ایمان آورده بد اسم آو حیات یابید (بوسنا ۰ ۳۱:۲). 

بدون شک. در گفتار توما به هنگام اعتراف به الوهیت عیسی؛ رنگ و بوئی 
از تعجب وجود داشته, اما تنزل دادن آن به بیانی احساسی و ناخودآگاه که هیچ 
مفهوم خاصی ندارد, باعث بی معنی شدن متن واقعه و حواشی آن می شود. چرا 
که در این صورت عیسی توما را به خاطر بی حرمتی به نام خدا که بیهوده بر زبان 
آورده نود بر کت خاده اشک: 

در انجیل متی ۴۲:۲۲ عیسی از فریسیان که مخالفان سرسخت وی بودند 
پرسید: «درباره مسیح چه گمان می برید؟ او پسر کیست»: نو گفتند: ویر 
داود.» سپس در آیات ۴۴-۴۳ با نقل قول از مزمور ۱:۱۱۰: ایشان را گفت: 
«پس چطور داود در روح, او را خداوند می‌خواند؟ چنان که می گوید: خداوند 
به خداوند من گفت..۰» طبق نوشته عبدالاحد داود: «عیسی با این توضیح که 
خداوند (ادونای) نمی تواند پسر داود باشد این عنوان را از خود دور 
۳ 

به هر حال؛ نگاهی دقیق به زمینه متن مندرج در انجیل یوحناء خلاف این را 
نشان می‌دهد. عیسی با قرار دادن منتقدان شکاک بهودی در وضعیتی معما گونه, 
آنها را خلع سلاح نمود. داود چگونه می توانست مسیح موعود را «خداوند» 
بنامد (مزمور ۱:۱۱۰) در حالی که کتاب مقدس هم می‌گوید که مسیح «پسر 
داود» خواهد بود (دوم سموثیل ۱۲:۷ به بعد) ؟ تنها پاسخ ممکن این است که 
«مسیح » می بایست انسانی از نسل داود باشد تا پسر وی گردد و در عين حال 
خدا باشد تا خداوند داود شود. به عبارت دیگر در تأئید این دو حفیقت نهفته 


۲۳۰ پاسخ به اتهام 


در کتاب مقدس. عیسی تعلیم می‌داد که هم خدا است و هم انسان. نت هرفن 
اسلامی نباید در فهم این موضوع دچار مشکل شوند که چگونه عیسی می تواند 
دو طبیعت الهی و انسانی در یک شخص واحد باشد. در حالی که خود معنقد ند 
که انسان از جسم فانی و روح باقی در یک شخص تشکیل شده است (فجر 
۳۰-۷: رجوع کنید آل عمران ۵) علاوه بر این حتی طبق باور مسلمانان؛ 
آنجه خدای قادر مطلق» آفریدگار و فرما نروای عالم در حکمت بی منتهای خود 
اراده کند قادر به انجام آن است؛ زیرا «اوست خدائی که قهر و اقتدارش 
مافوق بندگان است» (ا نعام ۱ 

بسیاری از صاحب نظران مسلمان ادعا می کنند که عیسی خدا بودن خود را 
انکار کرده است, آنگاه که جوان ثروتمند را سرزنش نمود و گفت: «جرا مرا 
نیک و گفتی؟ و حال آنکه کسی نیکو نیست جز خدا فقط» (مرقس ۱۸:۱۰). بر 
خلاف ادعای این صاحب نظران, با نگاهی دقیق به زمینه این متن به روشنی 
درمی یابیم که عیسی, به هیچ وجه الوهیت خود را رد نکرد و آن جوان را تنها به 
این دلیل سرزنش نمود که اين کلمات را بدون توجه جدی به مفهوم و مصداق 
آن بر زبان آورده بود. ادامه این روایت, نشان می دهد که عیسی مسیح جقدر از 
نیات باطنی آن شخص آگاه بوده و در سرزنش او تا جه اندازه محق بوده است» 
چرا که آن حوان در نهایت به خاطر امور مادی از پیروی عیسی سر باز زد. عیسی 
مسیح هیچ وقت و هیچ جا نگفت «من خدا نیستم. چنان که شما ادعا می کنید » 
يا «من نیکو نیستم.» در حقیقت, هم کتاب مقدس و هم قرآن بر بی‌گناهی و 
نیکوئی عیسی شهادت می‌دهند (بوحنا ۴۶:۸؛ عبرانیان ۱۵:۴). در داستان 
حوان ثروتمند» عبسی می خواست آن حوان را متوحه سازد که وقتی او را «استاد 
نیکو» خطاب می کند آیا واقعاً می‌داند منظورش چیست؟ آیا حقیقتا به کلماتی 
که بر زبان آورده ایمان قلبی دارد یا اينکه تنها از روی تعارف سخن گفته 


راز تثلیث ۳۳۸۱ 


است؟ منظور اصلی عبسی این بود که «آبا وقتی مرا استاد نیکو خطاب می کنی» 
به معنی دقیق گفته خود پی برده ای؟ تنها خدا نیکو است. آیا تو مرا خدا خطاب 
می کنی؟» این واقعیت که جوان ثروتمند از انجام فرمایش مسیح خودداری 
نموه تایتتاهی کنن یخی را واقها استاد سود ی دا تست فر غن خان 
عیسی هیچ‌جا منکر این نشده که وی استاد یا خدای آن جوان ثروتمند است. 
بلکه همواره و همه حا م ی گفت که خداوند و استاد همه است (متی ۲۱:۷- 
4 

مسلمانان هم چنین در این گفتار مسیح که اند فور کف از من ات (بوحنا 
۴+ دجار سوء تعبیر شده‌اند. آ نان این حمله را از بیه انجیل حدا کرده تا 
به معنی مورد نظر حود برسند که پدر در ذات بزرگتر است» اما منظور عیسی این 
بود که پدر در مقام بزرگتر است. این را به روشنی می توان در همین انجیل 
پوحنا دید آنجا که عیسی ادعا می‌کند او همان «یهوه» عهد عتیق (من هستم) 
می باشد (خروج ۱۴:۳) و نیز آنجا که گفت: «من و پدر یک هستیم» (یوحنا 
۰ ۰ به علاوه زمانی که مردمان به پرستش او می پرداختند, نه تنها 
جلوی آنان را نمی گرفت. بلکه آنها را نیز برکت می‌داد (پوحنا ۳۸:۹؛ رجوع 
کسی ‏ ه۱۱ ۲۵۱۱۱۸۹ رها ۲۲ ۵۲) و افش 
فرمود: «کسی که به پسر حرمت نکند به پدری که او را فرستاد احترام نکرده 
است» (یوحنا ۲:۵ ۲). 

علاوه بر اين, عیسی زمانی از «بزرگتر» بودن پدر سخن می گفت که موضوع 
«رفتن وی به نزد پدر» مطرح بود (یوحنا ۲۸:۱۴). تنها سه باب بعد. عیسی 
به پدر م یگوید: «من بر روی زمین تو را جلال دادم و کاری را که به من سپردی 
تا بکنم به کمال رسانیدم» (یوحنا ۴:۱۷). اما این تفاوت در عملکرد و نقش 


وی به عنوان پسس در آیه بعدی به روشنی نشان می دهد که هرگز نباید آن را 


۳۳۲ پاسخ به اتهام 


طوری درک نمود که موحب کم رنگ شدن این حقیقت گردد که عیسی در ذات 
و جلال با پدر یکی بود, زیرا خود فرمود: «الان تو ای پدر مرا نزد خود جلال ده 
به همان جلالی که قبل از آفربننش جهان نزد تو داشتم» (یوحنا ۵:۱۷). 

آیه دیگری که منتقدین مسلمان آن را به اشتباه درک نموده‌اند آیه ۲۱ از 
باب ۱۷ انجیل یوحنا است, آنجا که عیسی در مورد شاگردانش می‌گوید: «تا 
همه یک گردند چنان که تو ای پدر, در من هستی و من در توء تا ایشان نیز در 
ما یک باشند.» یکی از منتقدان مسلمان به نام بقیل با توجه به این آیه سوّال 
می‌کند که «اگر عیسی را به خاطر یکی بودن با خداء خدا بدانیم» پس چرا 
شاگردان را که آنان نیز مانند عیسی با خدا یکی هستند, خدا ندانیم؟» "" 
سوء تفاهمی که اینجا پیش آمده هر جند ساده اما بسپار حدی است: در این 
متن, عیسی از ارتباط سخن می گوید و نه از ذات. یعنی هر چند ما نیز می توانیم 
مانند عیسی ارتباطی نزدیک و صیمیمانه با خدا داشته باشیم ولی ه رگز نمی توا نیم 
مانند عیسی از همان ذات خدا باشیم جرا که او «قبل از آفرینش جهان» در 
جلال ازلی خدا سهیم بود (یوحنا ۵:۱۷). عیسی با خدا یکی است. زیرا او خدا 
است اما یگانگی ما با خدا نه به دلیل خدا بودن ماء بلکه به خاطر ارتباطی 
است که با او داریم. 

بررسی مختصر برخی از اصلی ترین آیات کتاب مقدس که مورد سوء تعبیر و 
گاه تحریف عمدی مسلمانان قرار گرفته, به روشنی نکته مهمی را نشان می دهد 
که یکی از محفقان مسلمان به نام اسماعیل بالیک به درستی به آن اشاره کرده 
است: «مبلغین مسیحی و بعضی از شرق شناسان که یا خود الهیدان هستند یا 
آشنائی زیادی با الهیات مسیحی دارند... در مورد نقش عیسی در قرآن مبالغه 
می کنند. آنان به خاطر شیوه درک خود از عیسی که از سنت مسیحی خویش 
گرفته اند دجار گمراهی شده‌اند. تعحبآور نیست که تحت جنین شرایطی به 


راز تثلیت ۳۳۳ 


ارزیابی ها و نتبجه گیری های غلط پرسند.» ۱۱ ولی این دبدگاه به شمشیری دو 


جنین برخوردی با کتاب مقدس دارند و بجای تلاش در حهت درک واقعی 


تعلیمات آن, سوء تعبیرهای خود را بازخوانی می کنند. این واقعیت مخصوصا 
وقتی کتاب مقدس به موضوع خدا و مسیح به عنوان پسر خدا می پردازد کاملا 
مصداق می یابد. بنابراین همان طور که مسیحیان به مسلمانان حق می دهند که 
کتاب خود (قرآن) را تسیر کنند. مسلمانان نیز باید همین حق را برای مسیحیان 
قائل شوند که کتاب مقدس خود را تفسیر نمایند. برای مثال. درست همان 
گونه که مسبحیان حق ندارند آیات قرآن را به میل خود بپیجانند تا الوهیت 
مسیح را تعلیم دهند با ان را اسان انم ها فان کش این نه روا ساره 
دهند که برای انکار الوهیت مسیح, آیات کتاب مقدس را تحریف نمایند و به 
عمد مفهوم واقعی آن را نادیده بگیرند. کسی که عهد جدید را می خواند و در 
آن الوهیت عیسی مسیح را نمی بینید» مانند کسی است که در یک روز آفتابی و 
بدون ابر به آسمان نگاه می کند و می‌گوید که نمی تواند خورشید را ببیند! 


درك اشتباه مسلمانان از مفاهیم فلسفی 
متفکرین مسلمان علاوه بر درک اشتباه خود از نص صریح کتاب مقدس. به 
مطرح نمودن ایرادات فلسفی در خصوص آموزه تثلیث پرداخته اند. این ایرادات 
و ابهامات را نیز بایستی به طور کامل بر طرف نمود تا آنان بتوانند تعلیم 

کتاب مقدس در مورد سه شخص در یگانگی خدا را درک کنند. 
تکیه بر وحدانیت خدا. اساس دیانت اسلام است. چنان که یکی از 
صاحب نظران مسلمان در این خصوص می گوید: «در حقیقت. اسلام همانند 
دیگر ادیان قبل از خود که هنوز اصالت و پاکی خویش را از دست نداده بودند 


۳۳۴ پاسخ به اتهام 


چیزی جز اعلام یگانگی خدا نیست و پیامش نیز دعوت به تصدیق این یگانگی 
است.» ۲" نویسنده مسلمان دیگری می‌گوید: «یگانگی الله. برحسته ترین 
ویژگی اسلام است و اسلام خالص ترین شکل یکتاپرستی» یعنی پرستش الله که 
نه زائیده شده و نه می‌زاید و نه در الوهیتش شریکی دارد. اسلام این باور را به 
صریح ترین کلمات و عبارات تعلیم می‌دهد.» ۱۳ 

به خاطر همین تأکید انعطاف ناپذیر بر یگانگی خدا است که در اسلام؛ 
«شرک» يا شریک قائل شدن برای خدا بز رگترین گناه محسوب می شود. 
قرآن به صراحت و سخت گیری م ی گوید: «خدا هر که را بر او شرک آرد 
نخواهد بخشید و جز شرک (گناهان دیگر) را برای هر که مشیتش تعلق گیرد. 
شین فخ لتق هر که به دشر کت آردسشت کسراه شده و (اروراه‌ نات و 
سعادت) دور افتاده است» (نساء ۱۱۶). به هر حال, همان طور که در ادامه 
خواهیم دید این نوع برداشت چیزی جز درک اشتباه از یگانگی خدا نیست. 

هم اسلام و هم مسیحیت به وحدانیت خدا در ذات اعتراف دارند» اما موضوع 
مورد مناقشه این است که آیا امکان «کثرت» اشخاص در این ذات «واحد» 
وجود دارد؟ نارسائی موجود در باور اسلام در مورد خدا. تا حدودی ناشی از 
در کت اشاه ان از کف برس عیانص سار از مسلم نان فد گاه 
مسیحیت در مورد خدا را چنان بد فهمیده اند که به جای یگانه پرستی آن را 
قبة کانه ترش تور هی کنو این ننتاشی اهر ی اشتفاه آنان ازخاخ 
تثلیث است. مسیحیان نه به سه خداء بلکه تنها به یک خدا ایمان دارند و این 
را به روشنی می توان هم در متون کتاب مقدس و هم در بیان الهیاتی این آموزه 
مشاهده کرد. کتاب مقدس با تأکید بسیار اعلام می کند که «یهوه خدای ما؛ 
خدای واحد است» (تثنیه ۴:۶). هم عیسی (مرقس ۲۹:۱۲) و هم حواریون 
او این اظهار ایمان را در عهد جدید تکرار کرده اند (اول قرنتیان ۴:۸, ۶). 


راز تثلیت ۳۳۵ 


اعنقاد نامه های مسیحیان اولیه از پگانگی سیح در «ذات» پا «جوهر» با خدا 
سخن میگویند. به عنوان مثال, در اعتقادنامه مشهور به آتناسیوس می‌خوانیم: 
«ما خدای واحد را در تثلیت و تثلیت را در وحدانیت می‌پرستيی سه شخص 
متمایز تثلیث که در یک ذات با هم شریک هستند. » بنابراین مسیحیت شکلی از 
یکتاپرستی است که نه به سه خدا بلکه تنها و تنها به خدای واحد ایمان دارد. 

بسیاری از مسلمانان ایراد میگیرند که آموزه تثلیث بسیار پیچیده است. با 
این وجود خود فراموش می کنند که حقیقت همواره آسان نیست. همان طور که 
سی. اس. لوئیس آن را به شایستگی چنین تعریف کرده است: «اگر مسیحیت 
ساخته و پرداخته انسان بود. البته می توانستیم آن را ساده تر بسازیم. ولی این 
طور نیست. ما نمی توانیم با کسانی که دست به اختراع ادیان می‌زنند. در 
موضوع «سادگی» رقابت کنیم. وفتی موضوع حقیقت در میان است چگونه 
جنین جیزی امکان دارد؟ بقینا می توان به سادگی دست یافت اگر حقایقی نباشند 
رک[ وا ۵ ۱۳ 

حفیقتی که مسیحیان با آن روبرو شدند و آنها را به تعریف دقیق آن واداشت 
البته همان ادعای عیسای ناصری مبنی بر الوهیت خود بود (رجوع کنید به فصل 
۵ این موضوع مسیحیان اولیه را به لزوم وجود کثرت در الوهیت خدا و از آنجا 
به آموزه تثلیت هدایت نمود, چرا که خود عیسی همانی نبود که به عنوان پدر از 
او نام می برد و خطاب می کرد. پس مسیحیان ایمان دارند و مسلمانان انکار 
می‌کنند که در این خدای واحد. سه شخص وجود دارد. این موضوع در اینجا 
صورتی فلسفی به خود می‌ گیرد و یکی از جوانب آن را می توان با اصطلاحات 
ریاضی تشریح کرد. 

محققان مسلمان بر عدم امکان تثلیث از دیدگاه ریاضی تأکید فشاز فار ننه 


صرف نظر از هر جیز آیا غیر از این است که ۱+۱+۱-۳؟ جنان جه به همین 


۳۳۶ پاسخ به اتهام 


ترتیب عمل کنید» يقیناً حاصلی جز این به دست نخواهد آمد» ولی مسیحیان 
اصرار دارند که این روش؛ راه غلطی برای درک آموزه ثئلیث است: اگراصراری 
بر استفاده از ریاضی باشد باید گفت که تثلیث الوهیت بیشتر شبیه ۱۱۱-۱ 
است. به عبارت دیگر ما جمع نمی بندیم بلکه یک خدا را در سه شخص ضرب 
می کنیم. یعنی خدای واحد در سه شخص متجلی شده نه اینکه سه بخشی یا سه 
برابر باشد. ذات یگانه خدا در سه شخص متمایز متجلی شده است. بنابراین 
در خصوص درک تثلیث, دیگر از دیدگاه ریاضی هیچ موضوع پیجده تری از 
فهمیدن ۱ به توان ۳ وحود ندارد. 

اضلب فریق نکته‌ای که مسلیا نات را ازادرک فلت بارت فار فک 
نوافلاطونی در خصوص یگانگی است. فلوطین, فیلسوف قرن دوم میلادی که 
تأثیری ژرف بر انديشه های قرون وسطی نهاد. خدا (غایت) را واحد می‌دانست 
یگانگی مطلقی که در آن هیچ کثرتی نمی گنجد. این «واحد» مطلقا چنان ساده 
است که حتی نمی توانست خود را بشناسد. چرا که خود شناسی متضمن نوعی 
تمایز بین «شناسنده» و «شناخته شده» بود. خود شناسی تنها زمانی می توانست 
روی دهد که به سطح پائین تری (در 05لا یا ذهن) بیاید تا خود را بازتاب دهد 
و از این رو خود را بشناسد. در نظر فلوطین, خود «واحد» ماورای شناخت 
ماورای آگاهی و حتی ماورای وجود بود. و سادگی آن چنان تفکیک ناپذیر که 
در خود فاقد ذهن» فک شخصیت يا آگاهی بود. خلاصه اینکه عاری از هر چیز 
حتی وحود بود. بنابراین شناخت او ممکن نبود مگر به واسطه اثرات آن که به 
قای وا هی هی فرش ۱۳ 

تشخیص شباهتهای موجود بین فلسفه فلوطین و باور اسلام در مورد خدا 
چندان مشکل نیست (رجوع کنید به فصل ۱) و در عين حال به راحتی می توان 
اشکالات موحود در آن را دید. این دیدگاه معتقد به نوعی یگانگی انعطاف نایذیر 


راز تثلیت ۳۳۷ 


در خدا و آن هم تنها به قیمت شخصیت واقعی خدا است. در عین حال بر نوعی 
سادگی اصرار دارد و در این راه تنها به نادیده گرفتن تعریف خدا اکتفا می کند. 
به طور خلاصه. این دیدگاه با تنزل دادن خدا به نوعی یگانگی عقیم ما را با 
تفکری مرده و تهی در خصوص الوهیت تنها میگذارد. کاردینال ژوزف راتزینگر 

هیچ کس هرگز بدون ارتباط و بدون تعریف نمی تواند شخص باشد. 
هیچ کس با فردیت خود هرگز شخصیت نخواهد پافت. این نکته از قبل در 
کلماتی که موضوع شخص را تعریف نموده و توسعه داده اند به روشنی هویدا 
است. واژه یونانی ۲۲05000 که معادل کلمه «شخص» در زبان ما از آن مشتق 
شده به صورت تحت‌اللفظی به معنی «نگاه به سوی» می باشد و با پیشوند 
5 ( به سوی) حاوی ایده ارتباط به عنوان بخشی اساسی از ماهیت آن است... 
پس تعریف اصلی موضوع شخص, به فرا رفتن از فردیت اشاره می کند. 

برای مسلمانان خدا نه تنها وحدانیت بلکه فردیت نیز دارد. ولی این دو 
است, جرا که در وحدت امکان کثرت هست. در حقیقت. این دقیقاً همان 
ویژگی های انسان می تواند در توصیف بهتر این مطلب ما را پاری دهد. ذهن, 
افکار و سخنان بشر با هم متحد هستند اما به صورت انحصاری فردیت نیستند 
چرا که با هم تفاوت دارند. به همین نحو مسیح می تواند دارای همان ذات خدا 
باشد بدون اینکه خود شخص خدا باشد. 

در این ارتباطء یکتایرستی اسلامی کثرت را به قصد احتناب از د و گانه پرستی 
فدا می کند. اسلام برای اجتناب از پذیرش ه رگونه شریک برای خداء تا آنجا 
بیش می‌رود که هر گونه کثرت شخص در خدا را انکار می نماید. اما همان 


۳۳۸ پاسخ به اتهام 


طور که ژوزف راتزینگر نوشته است, «ایمان به تثلیث که بیانگر کشرت در 
وحدانیت خدا است. تنها راه برای محو نهائی شرک و جند خدا برستی است. 
آموزه تثلیث تنها راه ممکن برای توضیح کثرت در کنار وحدت است و تنها از 
طریق آن می توان اساسی معتبر برای کثرت یافت. خدا فوق از فرد و جمع قرار 


۳ ۱۷ 
دارد و او هر دو مقوله را درنوردیده است . 


دفاعیه‌ای بر آموزه کتاب‌مقدس تثلیث 

از آنجا که هم مسلمانان و هم سیحیان قبول دارند که حداقل یک شخص 
در خدا وحود دارد. شخصی که مسیحیان او را «یدر» می نامند و از آنجا که 
قبلاً در خصوص ایمان مسیحی در مورد عیسی مسیح صحبت کردیم و نشان 
دادیم که او خدای پسر است. حال تنها به ذکر نکاتی در خصوص روح القدس 
خدا اکتفا می کنيم. 

همان الهام الهی که بیانگر الوهیت مسیح است و او را پسر خدا معرفی م ی کند, 
از روح القدس به عنوان شخص سوم تثلیث اقدس سخن م یگوید. اووز در ذایخ 
با پدر و پسریکی است و در عین حال شخصی متمایز است. الوهیت روح القدس 
به روشهای مختلفی آشکار شده است. اول, او خدا نامیده شده است (اعمال 
۵( دوم دارای صفات آلهی نظیر حضور و قدرت مطلقه (رجوع کنید مزمور 
۱۲-۹ ) و دانائی کامل است (اول قرنتیان ۴۳ سوم؛ فرن کار 
آفرینش عالم با خدای پدر بود (پیدایش ۱۱-۱۰:۲). چهارم» در امر نجات بشر 
با دو شخص دیگر الوهیت فعال است (یوحنا ۶-۵:۳؛ رومیان ۹:۸؛ تیطس ۵:۳ - 
۷ پنجم» از با همراه با دو شخص دیگر الوهیت, تحت «نام» واحد خدا ذکر 
شده است (متی ۲۰-۱۸:۲۸) و بالاخره اينکه در دعاهای برکت نام روح القدس 


همراه با پدر و پسر برده می شود (دوم قرنتیان ۱۴:۱۳). 


راز تثلیت ۳۳۹ 


روح‌القدس نه تنها الوهیت دارد. بلکه از شخصیت منحصر به خود برخوردار 
است. او در ذات با خدا یکی است ولی شخصیت متمایزی دارد. این استدلال که 
روح القدس شخص متمایزی است از حقایق مسلم زیر نشأت گرفته است: با ضمیر 
شخصی «او» نام برده می‌شود (یوحنا ۲۶:۱۴: ۱۳:۱۶). اعمالی انجام می‌دهد که 
تبها اشخاص می توانند مانند تعلیم دادن (یوحنا ۲۶:۱۴؛ اول یوحنا ۲۳ مازم 
کردن به گناه (یوحنا ۸-۷:۱۶) و محزون شدن از گناهان ما (افسییان ۳۰:۴) و 
بالاخره اینکه روح القدس دارای تمام ویژگی‌های شخصیتی یعنی ادرااک (اول قرنتیان 
۱۱۲ ازاده (اول قرنتیان ۱۱:۱۲) و اخساس است (افسسیان ۳۰:۳). 

این حقیقت که اشخاص تثلیث نه یکی» بلکه متمایز هستند از این واقعیت 
به خوبی پیدا است که هر شخص به صورتی متمایز با دیگران ذکر شده است. 
به عنوان مثال. پدر و پسر در صحبتی مکالمه گونه با هم سخن می گویند و طی 
آن پسر خطاب به پدر دعا می‌کند (یوحنا باب ۱۷). به هنگام تعمید پس پدر 
از آسمان درباره او صحبت می کند (متی ۱۷-۱۵:۳) در حقیقت روح القدس 
نیز در همین واقعه حضور دارد و اين نشان می دهد که سه شخص متمایز اما با 
یک ذات واحد وحود دارند. به علاوه, این حقیقت که سه نام حداگانه دار ند 
(یدن پسر و روح القدس) بیانگر این است که یک شخص نیستند. هم چنین 
هر یک از اشخاص تثلیت اعمال خاصی انجام می دهند که ما را در شناخت آنها 
کمک می کنند. برای مثال» پدر نقشه نحات را کشیده (یوحنا ۱۶:۳؛ افسسیان 
۱ سسر با صلیب (یوحنا ۴:۱۷: ٩۳۰:۱؛‏ عبرانیان ۲:۱) و رستاخیز خود 
خود آن را به انجام می‌رساند (رومیان ۲۵:۴؛ اول قرنتیان ۶-۱:۱۵) و 
روح القدس آن را در زندگی ایمان‌داران بکار می‌گیرد (یوحنا ۵:۳؛ افسیان 
۳ تیطس ۷-۵:۳). پسر مطیع پدر است (اول قرنتیان ۳:۱۱: ۲۸:۱۵) و 
روح القدس پسر را جلال می‌دهد (یوحنا ۱۴:۱۶). 


ِ پاسخ به اتهام 


آموزه تثلیث را نمی توان با استدلال های بشری اثبات نمود و تنها منبع ما 
برای شناخت آن همان چیزی که در الهام خاص خدا (در کتاب‌مقدس) آمده 
است. به هر حال» این موضوع که تثلیث ماورای استدلال های شری است. به 
این معنی نیست که بر خلاف عقل و منطق می باشد و بر خلاف باور محققان 
مسلمان, غیر عقلانی یا متناقض نیست. 

قانون فلسفی عدم تناقض بیانگر این است که چیزی نمی تواند در آن 
اساسی بنیادی تفکرات منطقی است و آموزه تتلیث نیز از این اصل مستثنی 
نیست. این نکته را بهتر از هر روشی می توان با این موضوع نشان داد که 
تثلیت جه جیزی نیست؟ تثلیت باور به خدائی واحد و در عین حال و به 
است. این موضوع ممکن است پیجیده و را زگونه باشد اما تداقض نیست؛ 
یعنی ممکن است درک کامل آن ماورای قدرت استدلال و فراتر از عقل 
و منطق بشر باشد ولی هیچ ضدیتی با توانائی منطق انسان برای درک 

هم‌چنین, تثلیت باور به وجود سه ذات در یک ذات یا سه طبیعت در یک 
طبیعت نیست جرا که این نیز تناقض خواهد بود. بلکه طبق ایمان راسخ 
مسیحیان, تثلیث یعنی وحود سه شخص در یک ذات و این تناقض نیست زیرا 
قاثل به تمایز بین شخص و ذات است. یا طبق قانون عدم تناقصء وقتی خدا 
وحدت و در عین حال کثرت است. این وحدت و کثرت از یک مقوله نیستند. 
خدا در مفهوم ذات واحد است و در مفهوم شخص کثرت دارد. بنابراین آموزه 
تثلیت هیچ گونه ضدیتی با قانون عدم تناقض ندارد. 


راز تثلیث ۷۴۰۱ 


شاید شکل روبرو که به عنوان 
الگوثی از تثلیث ارائه شده شما 
ر در فهم منطقی آن کمک کند. 
وقتی می‌گوئيم خدا یک «ذات» 
و سه «شخص» است منظورمان 
این است که در او یک «هویت» 


لاش * 
و سه «نفر» وحود دارد. (روح سس( (یسر) 


توجه کنید که سه شخص در یک ذات با هم شریک هستند. بنابراین خدا در 
«هویت» وحدت و در شخص کثرت دارد. 

خدا در حوهر خود واحد اما از نطر رابطه سه است. وحدت به ذات خدا 
اطلاق می شود و کثرت به سه شخص او. این کثرت رابطه هم درونی است و هم 
بیرونی. در تثلیث, هر شخص با شخص دیگر ارتباطی منحصر به فرد دارد. 
برای مثال, پدر به عنوان پدر با پسر ارتباط دارد و پسر به عنوان پسر با پدر در 
ارتباط . روابط درونی و بیرونی آنها دقیقاً همان چیزی است که تثلیث را شکل 
هم من بان روح القدس را می فرستد و روح القدس به پسر شهادت 
ش‌ذهات (توستتا ۲۶۶۱۴ مشا رک نم هشن فرریکا تک الیهس 
تعیین کننده نقش هر کدام از آنها است. هر یک رابطه ای متمایز با دیگری 
دارد» ولی همه در یک ذات شریک هستند. 

هیچ تعریف و توصیفی در خصوص تثلیث کامل نیست, اما بعضی بهتر و 
دیق تراز بقیه هستند و فبل از هر چیز باید از برخی مثال ها و توصیفات نامناسب 
اجتناب نمود. تثلیث هیچ شباهتی به زنجیری با سه حلقه ندارد چرا که در اینجا 
از سه حزء دا گانه و حداشدنی صحبت می شود, در حالی که خدا نه حدا است 


۳۳۲ پاسخ به اتهام 


متفاوت در یک نمایشنامه بپردازد, زیرا خدا در آن واحد سه شخص است و نه 
یک شخص که سه نقش متفاوت را پشت سر هم ایفا نماید. هم چنین خدا شبیه 
سه حالت جامد. مایع و گاز در آب نیست. زیرا آب معمولاً در آن واحد نمی تواند 
نه هر بسه حالت وحود:ذاشته باشله اما خدا همه و در ان واحد سهشخن 
است. این شکل برخلاف دیگر مثال‌ها و تعریفهای نامناسب, حداقل 
تداعی کننده سه خدا نیست, هر چند این نیز تا حدودی بازتاب بدعت دیگری 
به نام «مودالیسم» پا «وحه گرائی» ابنگا: 

اکثر تصورات نادرست از تثلیث به آنجا ختم می شوند که اعتقاد به سه 
شخص در الوهیت را با سه خدائی همسان می بندارند. مقایسه هائی که بهتر 
ارائه شده اند و ارزش مطالعه را دارند. در عین قائل بودن وحدت, بیانگر 
کثرت نیز هستند که در اینجا به چند مورد از آنها که در این تعریف جای 
می گیرند اشاره می کنیم. 

بیان ریاضی تثلیث. همان طور که در بالا اشاره شد, خدا شبیه ۱ به توان ۳ 
است. توجه کنید که هر چند در اینجا از سه شخص صحبت می شود اما یک 
هت و تیا و یقت هیا تس اس کااگن تس کل | ز مب 
م ی گوئیم, پعنی سه شخص که یک خدای واحد هستند. البته هیچ توصیفی از 
تثلیث نمی تواند کامل باشد. اما این مثال نشان می دهد که در یک رابطه 
حدائی ناپذیر چگونه امکان دارد در آن واحد هم سه و هم یک وجود داشته 
باشد. از این دیدگاه این مثال می‌تواند توصیف خوبی از تثلیث باشد. 

بیان هندسی تثلیث. شاید پ رکار بردترین و معمول ترین مثال برای توصیف 
تثلیث شکل مثلث باشد. فراموش نکنید که هر چند یک منلث وجود دارد اما 
سه زاویه دارد که هر کدام جدائی ناپذیر و هم وجود هستند که با فقدان یکی؛ 


یه وحود و معنی خود را از دست می‌دهند. به این مفهوم مثلث تصویر مناسبی 
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برای تعریف تثلیث می باشد. و 
با در نظر داشتن این اصل که «در 
مثل منافشه نب نیست» نیاز حندانی 
2 

که کفتق افطل اخس اس 
نمی شود که مثلت محدود است 
مثال نیز هر جند نافص است اما 
راز بیکران خدا می تواند مفید 
دایره در کنار زاویه معرف پسر که 
با آن مماس است (ولی تداخلی 
در آن ندارد) می توان اندکی از 
الهی و انسانی در شخص عیسی 
مسیح دریافت. 

بائین متلت) اما دارای طبیعت 
طبیعت انسانی و دایره مماس بر 


۷ بعنی ین دو طبیعت در 
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در این رابطه باید اشاره نمود که دو روش دیگر وجود دارد که هیچ کدام 
بیانگر رابطه بین دو طبیعت مسیح نیستند و مسیحیان اصو لگرا این دو توصیف 


را بدعت می‌دانند. 


در شکل سمت راست که دایره با مثلت هم پوشانی دارد با بدعت مونوفیزیت 
(تک ذاتی) مواحه هستیم که دو طبیت الهی و انسانی مسیح را با هم قاطی کرده 
و این نه تنها بدعت, بلکه بی‌معنی نیز هست, جرا که طبیعت الهی مسیح 
نامتناهیء اما طبیعت انسانی وی محدود است. و محدود نامتناهی یا فانی 
حاودانی بودن غیر ممکن است. 

شکل دوم که دایره و مثلث هیچ تماسی با هم ندارد بیانگر بدعت نسطوری 
است که نسطوریوس, اسقف کلیسای سریانی شرق تعلیم می داد و معتقد به 
وجود دو شخص و در عين حال دو طبیعت در مسیح بود. با این تعریف» پس 
وقتی مسیح جان خود را بر صلیب فدا کرد. نه پسر خدا. شخص الهی تثلیث, 
بلکه تنها عیسی مسیح به عنوان یک انسان بود که برای ما مرد. در این صورت 
قربانی کفاره کننده مسیح هیچ ارزش الهی نداشت و نمی توانست برای بخشش 
گناهان بشر کافی و کامل باشد. نجات ما تنها در صورتی میسر می شود که 
شخص واحدی که هم خدا است و هم انسان, برای ما مصلوب شده باشد. زیرا 


راز تفلیث ۲۴۵ 


اگر مسیح هم انسان و هم خدا نباشد. نمی تواند موجب آشتی خدا و انسان 
گردد. اما تعلیم صریح کتاب مقدس این است: «خدا واحد است و در میان خدا 
و انسان متوسطی است. یعنی انسانی که مسیح عیسی باشد» (اول 
تیموتاس ۵:۲). 

از آنجا که مسیح یک شخص و دو ذات است؛ بر کاه شا کر موری او 
مطرح می شود باید آن را به دو قسمت تفکیک نمود و هر یک را مطابق دو 
طبیعت وی برسید. برای مثال, آیا او خسته می شد؟ حواب این است که به 
عنوان خداء خیر و به عنوان انسان» بلی. آیا مسیح گرسنه می شد؟ در 
طبیعت الهی اش خیر و در طبیعت انسانی؛ بلی. آپا مسیح مرد؟ آری در طبیعت 
انسانی خود مرد. اما در طبیعت الهی اش از ازل تا به ابد زنده است. آن که مرد 
نه الوهیت وی» بلکه طبیعت انسانی شخصی بود که هم خدا و هم انسان است. 

وقتی همین منطق را در مورد دیگر سوالات الهیاتی که مسلمانان مطرح 
می‌کنند بکار ببریم» به جوا بهاتی از این دست خواهیم رسید. آیا عیسی همه 
جیز را می‌دانست؟ به عنوان خداء آری جون خدا دانای کل است و به عنوان 
انسان» خیر زیرا گفت که از زمان با زگشت خود خبر ندارد (متی ۳۶:۲۴) و 
هنگامی که هنوز کودک بود همه جیز را نمی دانست: «در حکمت ترقی می کرد» 
(لوقا 02:۲ 

سوّال دیگری که مسلمانان غالباً مطرح می کنند این است که آیا عیسی 
می توانست گناه کند؟ پاسخ همان است: به عنوان خدا نمی توانست گناه کند, 
ولی به عنوان انسان می‌توانست (اما نکرد): دا نمی‌تواند گناه کند. نرای 
مثال کتاب مقدس م یگوید: «ممکن نیست خدا دروغ بگوید» (عبرانیان ۱۸:۶: 
رجوع کنید تبطس ۱ با این وصف. عیسی «آزموده شده در هر جیز به مثال 
ما بدون گناه» بود (عبرانیان ۵:۴). می‌توان گفت که او هر جند هرگز گناه 
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نکرد (دوم قرنتیان ۲۱:۵؛ اول پطرس ۱۹:۱؛ اول یوحنا ۳:۳) اما در معرض 
وسوسه قرار گرفت و از این رو برایش ممکن بود که گناه کند. چرا که در غیر 
این صورت. وسوسه هایش حالتی بازی گونه پیدا می کرد. عیسی از قدرت اختیار 
و انتخاب برخوردار بود. به این معنی که در | نتخاب های اخلاقی اش می توا نست 
به خلاف آن عمل کند, یعنی وقتی تصمیم گرفت که گناه نکند (که همواره 
همین طور بود) می توانست به عنوان انسان گناه کند (اما نکرد). 

تفکیک سوالات مربوط به مسیح به دو بخش و ارجاع آنها به دو طبیعت 
وی. بسیاری از معماهای الهیاتی را حل خواهد کرد و در غیر این صورت همچجنان 
به صورت راز باقی خواهند ماند. فایده دیگر این روش آن است که از مطرح 
شدن ادعاهای مبنی بر تناقض در ایمان مسیحی از طرف مسلمانان و دیگر 
بی‌ایمانان حلوگیری خواهد نمود. 

بیان اخلاقی تثلیث. توصیفی که اگوستین قدیس مطرح کرده اهمیت بسیاری 
در روشن ساختن موضوع تثلیث دارد. کتاب مقدس م یگوید «خدا محبت است» 
(اول یوحنا ۱۶:۴). اما همین محبت. در خود نوعی تثلیث دار زیرا مستلزم 
محبت کننده, محبت شونده و رابطه محبتآمیز بین این دو است و به عبارت 
شاعران» هر عاشقی را معشوقی باید که روح عشق در بین آنان حکم فرما بود. 
اگر این فرمول را به تثلیث الهی اطلاق کنیم» خدا محب است, پسر محبوب و 
روح القدس روح محبت و با این وحود. محبت پگانه و سه در یک است. این 
توصیف نیز مستلزم وجود شخصی است. زیرا محبت ویژگی است که تنها از 
اس سیف ننود: 

بیان انسان شناختی. از آنجا که انسان به صورت و شباهت خدا آفریده شده 
(پیدایش ۲۷:۱) تعجب‌آور نیست که در وحود خود واحد برخی شباهتها با 
تثلیث باشد. اول اينکه تمایل داریم از تقسیم انسان به سه بخش (بدن, جان و 


راز تتلیث ۳۳ 


روح) به عنوان توصیفی مناسب برای تثلیث تبری جوئیم. حتی اگر این توصیف 
درست باشد (و بسیاری از مسیحیان این موضوع را به خاطر اعتقاد به تفسیم 
انسان به دو بخش حسمانی و روحانی قبول ندارند) باز هم توصیف مناسبی 
نیست. جسم و جان می توانند و در حقیقت به هنگام مرگ از هم جدا می شوند 
(دوم قرنتیان ۱۸:۵؛ فیلییان ۲۳:۱؛ مکاشفه ,)٩:۶‏ اما طبیعت و اشخاص 
تثلیث حدائی ناپدیرند. 

اگر بخواهیم از طبیعت انسانی مثال بزنیم بهترین مثال همان است که قبلا 
در مورد رابطه بین ذهن, ایده‌های ذهنی و بیان اين ابده‌ها از طریق کلمات 
اشاره کردیم. به روشنی پیدا است که نوعی یگانگی بین این سه وجود دارد 
بدون اینکه آنها را یکی بدانیم. به این مفهوم. می توان این مثال را برای تثلیث 
بکار شزا : 

توصیفات اسلام از کثرت در وحدت. شاید فترین عراز کفرت و 
الوهتت از دید گاه مسلماتان همان طور که قبلاً (در فصل ۵) اشاره کردیم, 
رابطه بین قرآن و خدا باشد. طبق تعریف پوسف ابیش, محقق و صاحب نظر 
مسلمان» قرآن «بیان اراده خدا است. اگر می خواهید آن‌را با جیزی در مسیحیت 
بسنجید. باید آن‌را فقط با خود مسیح مقایسه کنید اگر میخواهید آن را با چیزی 
در مسیحیت مقایسه کنید. تنها باید آن را با مسیح مقایسه کنید. مسیح بیان 
یرادمان تایه اراض ال وان دق فییه استه ۳ 
مسلمانان اصو لگرا بر این باورند که قرآن ازلی و نامخلوق است. و با این 
وحود خود خدا نیست. بلکه بیان فکر خدا و همانند او حاودانی است. بدون 
شک در اینجا با نوعی کثرت در وحدت مواج هستیم جپزی که خدا نیست و با 
این حال با خدا یکی است. در حفیقت. خود همین موضوع که محفقان مسلمان 
قرآن را با ایمان مسیحی مبنی بر الوهیت مسیح مقایسه می کنند. بیانگر ارزش 
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این توصیف است. زیرا مسلمانان به دو وجود ابدی و نامخلوق که تنها یکی از 
آنها خدا است اعتقاد دارند و مسیحیان به سه شخص ابدی و نامخلوق و تنها 
یک خدا معتقدند. 

به علاوه, برخی به این حقیقت اشاره می کنند که محمد در آن واحد پیامپن 
شوهر و رهبر بود. پس جرا مسلمانان آموزه کثرت نقش‌ها (اشخاص) را در 
الوهیت انکار می کنند؟ در حالی که خود نظام اسلام مبین کثرت در وحدت 
است. اما وفتی به موضوع الوهیت می رسند برایشان غیر منطقی و نامفهوم 
می شود! پس به ان ترتیب هیچ دلیلی وجود ندارد که مسلمانان آموزه تثلیث را 
به بهانه غیر منطقی بودن رد کنند. 


خلاصه 

آموزه مسیحی تثلیث بزرگترین تفاوت بین اسلام و مسیحیت است. مسلمانان 
ایراد می گیرند که این موضوع نه از کتاب مقدس است و نه مفهوم و منطقی. با 
این وجود دیدیم که برای اثبات دیدگاه خود در خصوص ادعای اول, متون 
کتاب مقدس را از زمینه اصلی آن بیرون کشیده و دست به تحریف آن می‌زنند 
و برای اثبات ادعای دوم نیز نه تنها تمایزات روشن منطقی؛ بلکه باور خود در 
خصوص رابطه قرآن با خدا را رد می کنند. خلاصه اینکه هیچ دلیل قانع کننده ای 
برای رد آموزه تثلیث وجود ندارد. به علاوه, همان طور که در فصل پنجم آمد. 
شواهد مسلمی ارائه دادیم که مسیح در حقیقت پسر خدا است. بنابراین ایمان 
مسیحی به سه شخص در الوهیت. با غنای منطق خود در خصوص رابطه درونی 
بین اشخاص در الوهیت و نیز رابطه بیرونی با مخلوقات خدا. برتری بی چون و 
جرائی بر یکتایرستی منجمد و انعطاف نایذیر اسلامی دارد. 
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ضممه اول 


اجیل برنابا 


مسلمانان در دفاع از تعالیم اسلامی غالباً به کتابی موسوم به «انجیل برنابا» 
استافشي کتند واین قتات درواقع یکی از پر فروش ترین کتابها در کشورهای 
اسلامی است. یوسف علی در تفسیری که بر قرآن نوشته به این انحیل اشاره 
هی کتلد. سوزان حنیف نیز در اثری که توعین کناب شتتاشی یس پر اسلام 
است, قوباً به مطالعه انجیل برنابا سفارش نموده و می‌گوید: «در این کتاب با 
تصویری از عیسی روبرو می شویم که بسیار زنده تر و از لحاظ ماهیت رسالتی که 
به او سپرده شده بود» بسیار گویاتر از چهار انجیل عهد جدید توانسته است 
عیسی را ترسیم کند. » و حتی در مورد آن می‌گوید: «مطالعه آن برای هر جوینده 
سففت ضرووی آست:0 ادعای اضلی نان هر فورداین کتانهبان ات 

و ۰ ی ۰ ۰ ۰ ۰ 3 + 
که محمد عطا الرحیم این گونه بیان می کند: «انحیل برنابا تنها انحیل شناخته 
شده‌ای است که توسط یکی از حواری عیسی نوشته شده و تا به امروز باقی 
مانده است... این اثر تا سال ۳۲۵ میلادی به عنوان انحیل فانونی و معتبر در 
کلیساهای اسکندریه پذیرفته شده بود. » " نویسنده مسلمان دیگری به نام م۰ ۲. 
بوسف ا اطمینان کامل ادعا ۱ «هیچ انجیل دیگری در قدمت و صحت 
به گرد پای انجیل برنابا نمی‌رسد.» ۴ 

با توحه به این واقعیت که محققین و دانشمندان معتبر دنیا انجیل برنابا را 
به دقت مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار داده و مطلقا هیچ اساسی برای اعتبار 
و شرت | بیدا نکرده اند اظهار حنین ادعاهائی عحیب به نظر می رسد. 


انحیل برنابا ۱۲۸۵۱ 


حی اسلامپ. پس از مرور شواهد مستندی که در مقاله ای در محله مصهناکنتطهمصماع] 
ارائه داده جنین نتبجه گرفته است: «به عقیده من تحقیقات علمی و کارشناسانه 
کاملا ثابت نموده که این به اصطلاح «انجیل» حعلی و غیرواقعی است و این نه 
تنها عقیده من بلکه باور بسیاری از محفقان مسلمان نیز هست.» * دو محقق به 
نامهای «لانگزدیل» و «راگ» در مقدمه خود بر انحیل برنابا؛ جاپ آکسفورد 
می‌گویند: «تاریخ واقعی نگارش این انجیل نه قرن اول بلکه نزدیک به قرن 
شانزدهم میلادی است.» " اسلامپ در کتاب خود نقل می کند که «زاک ژومیه 
نویسنده مشهور فرانسوی, در اثر کلاسیک خود ثابت نموده که بدون هیچ 
تردیدی, انجیل برناباء انجیلی جعلی و مربوط به اواخر قرون وسطی است که به 
کت لها تن تايه شم و مدز ای اسلا اسهم 

یکی از ایده‌های اصلی و اساسی این کتاب با ادعای قرآً نی مسلمانان مطا بقت 
دارد که می‌گوید عیسی بر صلیب نمرد. بلکه بهودای اسخریوطی به جای عیسی 
مصلوب گردید (فصل ۲۱۷). بسیاری از مسلمانان این نظربه را پذپرفته اند. 
چرا که اکثر آنان بر این باورند که شخص دیگری به جای عیسی مسیح بر صلیب 


آويخته شد و مرد. 


مدارکی دال بر عدم صحت و اعتبار اجیل برنابا 

در اینجا به این موضوع می پردازيم که آیا به اصطلاح انجیل برنابا معتبر 
است يا خیر» بعنی آیا این اثر» انحیلی متعلق به قرن اول و نوشته یکی از 
رسولان مسیح است؟ شواهد و مدارک فراوانی که در این خصوص وحود دارد 
قاطعانه به این سوّال. حواب منفی می دهد. 

قبل از هر چیز باید گفت که قدیمی ترین اشاره ای که به انجیل برنابا شده, 


مربوط به فرن پنجم میلادی و در آثری به نام سمهزعقاع0 صاعتععظ۲ (اعتقادنامه 


۳۹۵۲ پاسخ به اتهام 


گلاسیان) توسط پاپ گلاسیوس, ۴۹۵-۴۹۲ میلادی است, ولی حتی این اشاره 
نیز به دلایل زیادی محل تردید است. * اول اینکه هیچ دست نوشته پا سند 
مکتوبی دال بر نسخه اولیه آن در دست نبوده و نیست. اسلامپ به صراحت 
م ی گوید: «هیچ سابقه مکتوبی در مورد نسخه خطی انجیل برنابا معروف به 
«نسخه وین» وجود ندارد.»* بر خلاف انحیل برناباء صحت و اصالت کتابهای 
عهد جدید با پشتوانه بی نظیر بیش از ۵۳۰۰ نسخه خطی یونانی مربوط به 
فرون دوم و سوم میلادی به بعد تأئید شده است. (رجوع کنید به فصل چهارم). 

دوم. ال بیوان جونز, نسخه شناس برجسته میگوید: «قدیمی ترین نسخه 
از اقا پیرقاها کد ندمت ها هیده دست تفه امس نان لاف ات کهیا 
بررسی دقیق محققین و کارشناسان ثابت شده که مربوط به قرن پانزدهم با 
شانزدهم میلادی, یعنی حدود ۱۴۰۰ سال بعد از دوران برنابا است.»* حتی 
مسلمانانی نظیر محمد الرحیم که از این انجیل دفاع می کنند پذیرفته اند و 
اعتراف می‌کنند که هیچ نسخه ای از این کتاب مربوط به قبل از قرن پانزدهم 
میلادی وحود ندارد. 

سوم» این انجیل که امروزه مورد استناد گسترده دفاعیه نویسان مسلمان قرار 
می‌گیرد» تا قبل از قرون پانزدهم پا شانزدهم میلادی هرگز مورد اشاره نویسندگان 
مسلمان قرار نگرفته, و بدون شک اگرچنین کتانی در آن زمان وحود می‌داشت 


:« اسلامپ به چندین مورد اشاره می کند که این ارجاع به «انحیل برنابا» را مورد 
تردید قرار می دهد. اول اینکه تنها عنوان آن ذکر شده و هیچ متن با دست نوشته ای از 
آن که مربوط به این دوران باشد در دست نیست. دوم. به عنوان کتابی جعلی که کلیسا 
آن را رد کرده ذکر شده است. سوم. «اعتقاد نامه گلاسیان بلافاصله بعد از اختراع 
دستگاه چاپ منتشر شد و از این رو در کتا بخانه‌های زیادی موجود بود.» بنابراین 
«به اعتقاد ژومیه, هر انسان حاعلی به راحتی می توانست به این اعتقاد نامه ها دسترسی 
داشته باشد و برای اعتبار دادن به نوشته های خودء آنها زازوشت‌کاری نت6 


انحیل برنابا ۳۵۳ 


از آن استفاده می کردند و حداقل اشاراتی به آن می نمودند. همان طور که 
راگ می‌گوید: «بر خلاف این تصور که گفته می شود انجیل برنابا به زبان 
عربی موجود بوده, باید این بحت را مطرح کنیم که علت سکوت مطلق در مورد 
وحود جنین انحیلی در مباحث حدلی مسلمانان جیست؟ اشتاین اشنایدر در 
تحقیق گسترده ای که در این خصوص کرده این موارد را به طور تحسین برانگیزی 
قتت وه اسه 6 ۶ 

راگ در ادامه می‌افزاید که بسیاری از نویسندگان مسلمان نظیر ابن هیشم 
(قرن ۵ هجری). ابن تیمیا (قرن ۸ هجری). ابوالفضل سعودی (قرن ۱۰ هجری) 
وحاحی خلیفه (قرن ۱۱ هجری) که کتابهائی نوشته و تا به امروز باقی مانده‌اند. 
بدون شک آگر چنین کتابی وجود می‌داشت به آن اشاره می کردند. ولی نه 
اینها و نه هیج شخص دیگری هرگز در فاصله زمانی قرن هفتم تا پانزدهم میلادی 
اشاره ای به انجیل برنابا نکردهاند. یعنی دقیقا همان دورانی که سلمانان و 
مسیحیان درگیر بحث و جدل های داغ بوده اند. 

چهارم. در آثار هیچ کدام از پدران یا معلمان کلیسا در فرون اول تا پانزدهم 
میلادی, اشاره پا نقل قولی به چنین کتابی وجود ندارد. اگر انجیل برنابا وجود 
می‌داشت و صحت و اعتبار آن مورد تأئید قرار م ی گرفت» مطمعناً در این دوران 
بسیار طولانی» همانند دیگر کتب معتبر و قانونی کتاب مقدس به دفعات زیاد 


مورد اشاره برخی از نویسندگان مسیحی قرار می‌گرفت. علاوه بر این صرف نظر 


ان اضالتو افتتارب ان بسانت انخنا اضاد وود خا رسیم داضسم قطما 
مورد اشاره یا نقل قول کسی قرار می‌گرفت؛ ولی هیچ کدام از تویمندگان یا 
پدران کلیسا در طول این دوره ۱۵۰۰ ساله هیچ اشاره ای به آن نکرده اند! 
پنجم. گاهی این کتاب را با «رساله برنابای دروغین» (حدود ٩۰-۷۰‏ 
شاری) کرکانيی کات قفاوت اش شام کای فان رک 


۳۹۴ پاسخ به اتهام 


محققان مسلمان به اشتباه می پندارند که یشتوانه تاریخی برای آن دست و با 
کرده اند. محمد عطاء الرحیم این دو کتاب را با هم اشتباه گرفته و از این رو به 
غلط ادعا می کند که انجیل برنابا در قرن دوم و سوم میلادی شناخته شده و در 
دست مردم بوده است. چنین اشتباهی عجیب به نظر می رسد چرا که به صراحت 
می پذیرد این دو کتاب در «شصت کتاب» تحت دو عنوان مختلف فهرست 
شده‌اند: «رساله برنابا با شماره ۱۰» و «انجیل برنابا با شماره ۲.6۲۴ وی 
در جای دیگری حتی با ذکر نام «رساله برنابا» آن را شاهدی بر وجود انجیل 
فرتایا خا کته ات۱۳۰۱ 

برخی به اشتباه چنین تصور کرده اند که اشاره به انجیل مورد استفاده برثابا در 
کتاب حعلی «اعمال برنابا» (قبل از ۴۷۸ ق..) منظور همان «انحیل برنابا» 
است. به هر حال همان طور که در نقل فول زیر می بینیم چنین تصوری کاملا 
اشتباه است: «برنابا ضمن گشودن طومار انجیلی که از همکارش متی به دست ما 
رسیده, شروع به تعلیم دادن بهودیان نمود.» ۳" با حذف تعمدی عبارت میانی این 
نقل قول, این تصور در خواننده ایجاد می شود که بلی انجیل برنابا وحود دارد. 

ششم مدارک و شواهد عینی قرن اول یعنی متون عهد جدید که اصالت و 
اعتبار آنها از پشتوانه بیش از پنج هزار نسخه خطی برخوردار است. پیام انجیل 
جعلی برنابا را کاملاً رد می کنند. به عنوان منال, تعلیم این کتاب مبنی بر اینکه 
عیسی هیچ وقت ادعا تتضود. که «مسیح موعود» است با ای کقزه کین 
یی شود تس نا رک ,وف اهااسشي رویط افرن اول اما رف شهاک 
(رجوع کنید به فصول ۴ و ۵). 

هفتم, هیچ مسلمانی نباید در پی اثبات اعتبار و اصالت انجیل برنابا برآید. 
زیرا که دقیقا بر خلاف نص صریح قرآن است که م یگوید عیسی, «مسیح موعود» 
بود. این انجیل مدعی است: «عیسی به حقیقت اعتزاف نمود و گفت: «من مسیح 


انحیل برنابا ۳۵۵ 


نیستم... به راستی من چون پیامبر نجات برای خاندان اسرائیل فرستاده شده ام 
ولی بعد از من مسیح خواهد آمد» (فصل ۴۲ و ۴۸). عبارات فوق شدیداً در 
تناقض با تعلیمی است که در قرآن آمده, چرا که قرآن بارها عیسی را «مسیح» 
نامیده است (رجوع کنید به سوره مائده آیات ۱۷ و ۷۵). از طرف دیگر تا به 
حال شنیده نشده که از کسی جز عیسی به عنوان مسیح نام برده شود. 

هشتم, حتی محققان مسلمانی نظیر سوزان حنیف که مطالعه این کتاب را 
شدیدا توصیه کرده اند. باید صادقانه بپذیرند که «صحت و اعتبار این کتاب 
هیچ‌گاه تمام و کمال مورد قبول فرار نگرفته و همواره محل تردید بوده» و 
علاوه بر این «اکثر قریب به اتفاق محققان بر این باورند که این انحیل, روایتی 
جعلی از زندگی عیسی است.» * بسیاری از محققان مسلمان نیز در مورد اعتبار 
این انجیل تردید دارند. *" از آنجا که این کتاب حاوی اشتباهات تاریخی متعددی 
است و بیشتر بیانگر زندگی در اروپای غربی قرون وسطی است. خود نشان 
دهنده این واقعیت است که تاریخ نگارش آن به هیچ وجه نمی تواند به قبل از 
قرن چهاردهم برگردد. به عنوان مثال, در اشاره به «سال پوبیل» م گوید که 
سال یوبیل هر صد سال یک بار می‌آید در حالی که پیش از قرن چهاردهم سال 
یوبیل هر پنجاه سال یک بار مرسوم بود (انجیل برناباء ۸۲). بيانیه پاپ وقت 
مبنی بر تغییر بز رگداشت سال یوبیل از پنجاه به صد سال در سال ۱۳۴۳ صادر 
شد و از آن تاریخ به بعد بود که کلیسا این مراسم را در دوره‌های صد ساله 
برگزار می کند. جان گیل کرایست. در کتاب خود تحت عنوان «منشأً و منابع 
انجیل برنابا» چنین نتیجه گرفته است: «تنها یک راه حل برای این تصادف 
حنیف ادعا می کند که این کتاب «به این تصور که مکتوبی ارتدادی است. قرنها از 


نظر دنیا پنهان مانده بود» ولی حتی به کوجکترین مدرکی در این خصوص اشاره 
تم که درواقع تا قبل از قرن ششم هیچ اشاره ای به چنین کتابی نشده است. 


مهم وجود دارد. نویسنده انجیل برنابا وقتی سخن عیسی درباره «یوبیل صد 
ساله» را به صورت نقل قول می‌آورد تنها این فکر به ذهن انسان می‌رسد که 
وی از بیانیه پاپ بونیفاس خبر داشته است» وی در ادامه می افزاید: «ولی او 
جگونه می توانست از این بیانیه خبر داشته باشد جز آنکه در زمان آن پاپ یا 
بعد از آن زندگی کرده باشد؟ این اشتباه تاربخی واضحی است که ما را 
وامی دارد نتیجه بگیریم که ممکن نیست انجیل برنابا زودتر از قرن چهاردهم 
اه اه سا تشم شیک ازا تفای فا فا رایع سیخ 
که انجیل برنابا از نسخه لاتین کتاب مقدس در کلیسای کاتولیک روم که به 
ترحمه ولگات (قرن چهارم میلادی) مشهور است استفاده می کند. هر چند 
فرض بر این است که برنابا آن را در همان قرن اول میلادی نوشت. از اشتباهات 
تاریخی انجیل برنابا می‌توان به موارد دیگری نیز اشاره نمود از حمله داستان 
تفن که بابیت یکی ازشصیرل کرو بارش هت زاس راب 
فصل ۱۲۲) که تصویری از فتودالیسم قرون وسطی را نشان می دهد. یا اشاره 
به بشکه های چوبی شراب (فصل ۱۵۲), در حالی که در فلسطین دوران عیسی 
به جای بشکه از مشکهای شراب استفاده می شد, پا روند دادسری در محاکم 
قرون وسطی (فصل ۱۲۱). 

نهم, ژومیه فهرستی طولانی از اشتباهات و اغراق گوثی‌های فراوان انجیل 
برنابا تهیه کرده که بخشی از آنها خطاهای تاریخی هستند, از جمله اینکه می گوید 
عیسی در زمان حکومت پیلاطس متولد شد با اينکه می‌دانیم وی تا سال ۲۶ یا 
۷ میلادی به حکومت نرسید. ۲" همچنین به اشتباهات فاحش جغرافیائی 
برمی خوریم. به عنوان مثال در فصل بیستم این انجیل می‌خوانیم: «عیسی سوار 
کشتی شده به ناصره رفت» ولی هر کسی که حتی یک بار به فلسطین رفته باشد 
می‌داند که ناصره در ساحل هیچ دریا یا درياچه ای نیست.*" علاوه بر اینها؛ 


انحیل برنابا ۳۷ 


انجیل برنابا حاوی مبالغات و اغراق گوئی های عجیبی است. مثلاً در فصل ۱۷ 
از ۱۴۴۰۰۰ پیغمبر سخن می‌گوید و در فصل ۱۸ به ۱۰۰۰۰ نبی که به دست 
ایژایل کشته‌شذاند.آسازهمی کند: ۲۳ 

دهم همان طور که اسلامپ می‌گوید «مطالعات ژومیه نشان می‌دهد که 
عناصر اسلامی فراوانی که در سراسر متن این انجیل وجود دارد هیچ تردیدی در 
انت تشخ کیره ناف میگ اری کی گنز مست هلان فایلا کی کمباز 
مسیحیت به اسلام گرویده آن را نوشته است.» ژومیه به جهارده مورد از عناصر 
اسلامی که در متن این کتاب گنجانده شده اشاره می کند, به عنوان مثال عبارت 
«نوک گنبد» معبد يا «رأس» معبد که گفته می شود عیسی در آنجا موعظه کرد 
(چه محل نامناسبی برای موعظه!) این کلمه در زبان عربی به «دگه» ترجمه 
کرفاناه و همان سکو یا منبری است که در مساجد بکار می‌رود. ‏ " هم چنین در 
باب مأموریت عیسی میگوید که وی فقط برای بنی اسرائیل آمد ولی محمد 
«برای نحات تمامی حهان» (فصل ۱۱). و بالاخره انکار پسر خدا بودن عیسی, 
ادعائی است که از قرآن ناشی می‌ شود. همان طور که موعظه عیسی با قرار 
گرفتن در قالب خطبه واعظان مسلمان با ستایش خدا و پیامبر مقدس او شروع 
می شود (فصل ۲۱.6۱۲ 

خلاصه کلام اینکه, رجوع و استناد مسلمانان به انحیل برنابا به عنوان پشتوانه 
تعالیم خود. فاقد هر گونه دلیل و مدرکی برای تکیه نمودن بر آن است و در 
حقیقت تعالیم آن حتی با خود قرآن نين تاقض دارد. این کتاب بسیار دورتر از 
آن است که روایتی معتبر و قرن اولی در مورد حقایق مربوط به عیسی باشد بلکه 
در واقع کتابی جعلی و تحریفی مربوط به اواخر قرون وسطی است. تنها روایات 
معتبر مربوط به قرن اول که در مورد زندگی عیسی وجود دارد همان است که در 
عهد جدید آمده و عهد حدید اصولاً و کاملاً با تعالیم انجیل برنابا تضاد دارد. 
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ضمیمه دوم 
مهمترین اتهامات مسلمانان 
بر صد عهد جدید 


ات ضممه احمالا باتهم ند آزمه رین اتهاماتن که‌فیلبافان بویت 
و مخصوصاً عهد جدید وارند مین کید نع موارفعن کدغال در کت سا مباحت 
اسلامی با آنها روبرو می شویم» می‌پردازيم. این سه مورد که همواره محل مناقشه 
هستند عبارتند از: تحریف متن عهد حدید. غیر قابل اعتماد بودن اناحیل از دیدگاه 
تاریخی و شواهدی بر نفوذ آئّین های بت پرستی در پیام عهد جدید. 

از آنجا که قبلاً (در فصل چهارم) به مورد اول پاسخ داده ايم, در اینجا مجددا 
به آن نخواهیم پرداخت. به هر حال با نقل قولهائی از احمد دیدات» نویسنده 
3 ورای چنین اتهاماتی غالبا عدم آگاهی و شناخت نهفته رنه 


اتهام حریف متون عهد جدید 

احمد دیدات در کتاب خود تحت عنوان «آیا کتاب مقدس کلام خداست؟» ! 
می کوشد تحریف متن کتاب مقدس را بر اساس این واقعیت ثابت نماید که 
ترجمه های انگلیسی متعددی وجود دارد که سعی کرده اند نقائص احتمالی ترجمه 
انگلیسی کینگ جیمز را اصلاح نمایند!" وی سپس آنچه را که به اعتقاد او 
چهار «خطای فاحش» کتاب مقدس از میان حدوداً پنج هزار خطای احتمالی 


۳۶۰ پاسخ به اتهام 


است برمی شمارد! اولین خطائی که دیدات در مقایسه نسخه تجدید نظر شده و 
سسخه کینگ یمن به آن آشاره من کند این است. که کلمه وبا کرة 6 فر اشنا 
۷ به عبارت «زن حوان» تبدیل شده است. دومین خطا این است که در 
انحیل یوحنا ۱۶:۳ عبارت «پسر مولود» به «پسر یگانه» تغییر یافته است. 
دیدات نشان می دهد که جقدر از مرحله برت است. جرا که در هر دو مورد فوق. 
تمام نسخه های خطی موجود کتاب مقدس به زبانهای عبری و یونانی که زبان 
اصلی کتاب مقدس هستند. یکی می باشند و عبارات ترجمه شده تنها به خاطر 
سلیقه و درک مترحمین تغییر پافته اند. بنابراین زیر سوال بردن الهام 
کتاب مقدس توسط خدا در متن زبانهای اصلی (که در آن هیچ خطائی نیست) 
موضوعیت ندارد بلکه مربوط به ترجمه هاتّی است که مردمان به زبان های مختلف 
می کنند (و ممکن است حاوی برخی خطاهای فردی ناخواسته باشد). 

دو خطای دیگری که دیدات مطرح می کند یکی در مورد حذف آیه ۷ از 
باب ۵ رساله اول یوحنا و دیگری حذف بخشی از آخرین باب انجیل مرقس در 
ترحمه های اخیر کتاب مقدس است. * در اینجا نیز بی پایه بودن اين اتهامات 
را تاش که اند که افش فا نش اج ومی داشته مشق کالبه 
پیداست و افرادی که دستی در نقد ادبی دار ند از ادعاهای آ قای دیدات خنده شان 
می‌گیرد. " مسیحیان مدعی این نیستدد که در رونویسی نسخ قدیمی کتابقدس 
هیچ اشتباهی روی نداده است. در واقع بسیاری از محققان و دا نشمندان مسیحی 
بر این باورند که این آیه (اول یوحنا ۷:۵) در مورد تثلیث در متن اولیه ای که 
خدا الهام نمود وحود نداشته است. زیرا به ندرت در نسخه های مربوط به قبل 
احمد دیدات, آیا کتاب مقدس کلام خداست؟ ص ۰۲۱-۲۱ همچنین لازم به تذکر 


است که دیدات برای یشتوانه سازی حهت اتهامات خود بر ضد اصالت متون 
کتاب مقدس, بسیار شیفته نقل قول از شاهدان بهوه می باشد! 


مهمترین اتهامات بر ضد عهد حدید ۳۶۱ 


از فرن پا نزدهم دیده می شود و احتمالاًتقسیری از طرف شخص رو نویس کننده 
در طاتتید بوده که نها رین آن را آششاها درم اصلی کتهانده نله ید 
علاوه حذف این آیه در بسیاری از ترجمه های جدید کتاب مقدس, هیچ تأثیری 
بر آموزه مسیحی تثلیث نمی گذارد, چرا که بسیاری آیات دیگر هستند که به 
سکن بیانگر این تعلیم اند که خدای واحد و یگانه, سه شخص با یک ذات 
است. (رجوع کنید به فصل ششم). 

نمونه دیگری از اتهامات بی اساس دیدات علیه کتاب مقدس؛ این عبارت 
است که م ی گوید: «از میان جهار هزار نسخه خطی مختلف که مسبحیان به آنها 
مباهات می کنند. پدران کلیسا تنها چهار مورد را که منطبق بر تعصبات و 
پیش داوری‌های آنان بود انتخاب کردند و آنها را اناحیل متی» مرقس, لوقا و 
یوحنا نامیدند.» * عجیب است که آقای دیدات ظاهراً نمی فهمد که این هزاران 
نسخه خطی تنها رونوشتهائی از بیست و هفت کتاب عهد جدید هستند و نه 
هزاران کتاب یا انجیل مختلف!" 

علاوه بر اين» در عین حالی که بسیاری از مسلمانان» کتاب مقدس را متهم 
به تحریف متن می‌کنند» با خوش بینی عجیبی چشم خود را بر این حقیفت 
می بندند که قرآن حاوی اختلافات و تناقضات بیشماری در متن خود می باشد 
وت یا باس وربا ی ی ان کتاردان ی کل رنه اک ارآ هر 
کتابی بر اساس همخوانی تمام رونوشتهائی باشد که انسانها از آن برداشته اند. 
در این صورت خود قرآن, بدون شک در این آزمون مردود شناخته می شد! بر 
خلاف نظر بسیاری از مسلمانان امروزه نه نسخه اصلی قرآن وحود دارد و نه 
حتی نسخه قدیمی عثمان که نسخه اولیه و رسمی محسوب می شود. همان طور 
که گیل کرایست می گوید. «قدیمی ترین متنی که از قرآن موجود است به قرن 
دوم هجری برم ی گردد که بر پوست گوساله و به خط قدیمی «المیل» عربی 


۲۶۲ پاسخ به اتهام 


نوشته شده است, نسخه قدیمی دیگری از قرآن که به خط «کوفی» نوشته شده 
تقریباً مربوط به همان دوره است.»* 

توضیح سر نورمن آندرسون در این زمینه بسیار جالب است: «بنابراین هر 
چند امروزه متن نسخه کوفی قرآن تقریباً همه جا در دنیای اسلام پذیرفته شده 
ولی این ادعای رایج مسلمانان که می‌گویند «عين وحی» منزل بر محمد را به 
صورت مکتوب دارند و هیچ قرائت متفاوت دیگری از قرآن وجود ندارد. چشم 
یشان رتش اس 

چیزی که بسیاری از صاحب نظران مسلمان فراموش می کنند «متون موازی» 
است که «کتاب آسمانی» آنها جون رونوشتی از آن متون بشمار می‌رود. گیلوم 
در این خصوص میگوید: 

حقیقت این است که تاریخچه مربوط به متن قرآن بسیار شبیه کتاب مقدس 
است. هر دو به خوبی محفوظ مانده اند و هر کدام از دیدگاه محتوا و ساختار 
اولیه» ثبت دقیقی از متن اصلی می باشند. ولی نسخه های کنونی هیچ کدام از 
این دو کتاب عاری از خطا پا تغییرات متنی نیستند. هر دو در برخی قسمتها 
دستخوش تغییراتی نسبت به نسخه اولیه شده اند ولی نمی توان گفت که تحریف 
یا حعل گشته اند. مسلمانان و مسیحیانی که در پی حقیقت هستند باید صادقانه 
این واقعبتها را بپذیرند. 

وی در ادامه می افزاید: 

تنها تفاوتی که امروزه بين قرآن و کتاب مقدس وحود دارد این است که 
کلیسا به خاطر اشتیاقی که نسبت به حقیقت دارد. قرائتهای مختلف کتاب مقدس 
را نگاه داشته... در حالی که مسلمانان در زمان عثمان» مصلحت جنان دید ند 
که با تمام قدرت ه رگونه مدرکی دال بر قراثتهای مختلف قرآن را از بين ببرند 
تا متنی استاندارد برای تمام مسلمانان تهیه کنند... در مقابل ادعاهائی که 
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داشت که قرآن امروزی کامل ۱ 


اتهام غیر قابل اعتماد بودن اناجیل از دیدگاه تاربخی 

اتهام دیگری که اغلب مسلمانان مطرح می کنند. همان تکرار نتایج به 
اصطلاح «تحقیقات انتقادی» اما به شکلی جدید می باشد. به نظر می‌ رسد که 
نویسندگان مسلمان هرگز به خود زحمت نمی‌دهند که در مورد اعتبار این 
پیش داوری‌ها. نکات علم روش شناسی و مباحث محفقین تفحص کنند و دل 
خود را تنها به این خوش می‌کنند که نتایج تردید آمیز آنان را بازگو نمایند. 

نمونه این برخورد را می توان در کتاب «عیسی, پیغمبر اسلام» نوشته محمد 
عطاءالرحیم یافت. وی می نویسد: 

امروزه به تدریج افراد بیشتری آگاهی می یا بند که سیحیتی که می شناسند 
کمترین ربطی با تعالیم اصلی عیسی دارد. در خلال دو قرن گذشته, تحقیقات 
مورخان به این منجر شده که حای کوچکی برای ایمان به «رازهای» مسیحی 
باقی بماند اما این حقیقت مسلم که «مسیح» ساخته کلیسای رسمی تقریباً هیچ 
ربطی به عیسای تاریخی ندارد. به خودی خود نمی تواند مسیحیان را به سوی 
یقت راهان ۱۱ 

نویسنده در ادامه با رجوع به کتاب دیوید اشتراوس می گوید: «وی نه تنها 
انجیل چهارم بلکه سه انجیل اول را نیز از اعتبار تاریخی ساقط ۱۷ 
عطاءالرحیم بعد از چنین انکار سریعی نسبت به شهادت های کتاب مقدس در 
مورد عیسی, در فصلی که آن را به طعنه «روایتی تاریخی از عیسی» بدود هیچ 
استدلالی مرتکب این پیش داوری می شود که سندیت تاریخی «انجیل برنابا» 
تضیو نری آراغشسی زا کش هل کمض اشانن شمان شاعران تیان فرون وشن 


۶ پاسخ به اتهام 


است و نتیجه می‌گیرد که عیسی رهبر گروهی از اسنیان انقلابی (از فرقه های 
بهودی) 1 

وی به همین شیوه. بنیادی ترین و مسلم ترین اصل مسیحیت یعنی مصلوب 
شدن عیسی مسیح را نادیده گرفته و می نویسد: «دستگیری, محاکمه و مصلوب 
شدن عیسی جنان در جنبره تناقضات و تفسیرهای غلط گرفتار آمده که به سختی 
می‌توان در آنها نفوذ کرد یا راه حلی برایشان یافت تا به درک آنجه واقعاً اتفاق 
افتاده رسید. » ۱۴ نویسنده بجای پدیرفتن روایات انجیل در مورد وقایع منجر 
به مرگ عیسی بر صلیب. به بیان روایت خاص مسلمانان از آن وضعیت 
مداد کفاطق الب فرفمط لوب که عسی که بهوکا توق کهاشتهاها دسگیر 
و مصلوب شد.* عجیب ترین نکته ای که عطاءالرحیم بیان می کند در مورد 
نقفن بلاطین است که من نویند: «سرانجام اینکه نباید این حقیقت مهم را 
فراموش کنیم که در تقویم مفدسین کلیسای قبطی, هم در مصر و هم در اتیوبی» 
پبلاطس و همسرش در زمره مقدسین بشمار می‌روند. این وضعیت تنها در 
صورتی ممکن است که بپذيريم پیلاطس با آگاهی کامل از اینکه سربازانش به 
اشتباه پهودا را دستگیر کرده اند, آگاهانه او را به جای عیسی مصلوب کرده و به 
این ترتیب اجازه داده که عیسی از مهلکه بگریزد. »۲۴ 

هرانسان منصفی انگشت به دهان می‌ماند که چگونه چنین روایات توهم آمیز 
و خنده داری بدون حتی یک مدرک قابل قبول تاریخی می توانند مدعی این 
تاشتل که یی وا از سای رشن ارا تا دا نی ها ستاسی سا 
باید اعتبار و سندیت اناجیل را به خاطر نفکرات بی اساس اسلامی پا ادعاهای 
تعصبآمیز فرآن انکار کنیم؟ در مورد این نکته بسیار مهم در خصوص مصلوب 
شدن عیسیء یقیناً هر خواننده بی غرض و منصفی پی خواهد برد که اشتباه از 
قرآن است نه از کتاب مقدس. 


مهمترین اتهامات بر ضد عهد حدید ۳۶۵ 


به خاطر محد ودیتهای این ضمیمه نمی توانیم پاسخ کاملی به اتهاماتی که 
علیه اعتبار و سندیت تاریخی اناجیل مطرح می شود بدهیم. کشفیات 
باستان شناسی, روایات و نوشته های تاریخی بیرون از کتاب مقدس که 
غیرهسیحیان نوشته اند و مدارک مربوط به نگارش اکثر کتابهای عهد جدید در 
همان قرن اول بهتر می توا نند در دفاع از اناجیل و بقیه عهد جدید سخن بگویند. 

به عنوان مثال در خصوص اعتبار تاریخی کتاب اعمال رسولان, به نتیجه گیری 
ای. ان. شروین وایت مورخ و صاحب نظر در تاریخ روم باستان اشاره می‌کنیم 
(تقریبا تمام محفقین کتاب مقدس در این مورد توافق نظر دارند که نویسنده 
کتاب اعمال همان کسی است که انجیل لوقا را نوشته است) که میگوید: «در 
خصوص کتاب اعمال رسولان از کتابهای عهد حدید. برای سندیت تاریخی آن 
مدارک بسیار گسترده ای وجود دارد... هر کوششی در جهت انکار سندیت 
تاریخی آن, حتی در مورد جزئیات. تلاشی عقیم و بیهوده است. مورخان و 
صاحب نظران در تاریخ روم باستان همواره این کتاب را عطیه ای ارزشمند 
راشقا ود دا نویه | نب دو هر ری وله اراس کتد ک 
به خاطر پیش فرض‌های بی اساس و خرده گیرانه «تعحبآور است که در حالی 
که مورخان یونانی - رومی با اطمینان و اعتماد به نفس در حال ترقی بودند» 
مطالعات مربوط به روایات انجیل توسط محققان قرن بیستم, با پرداختن به 
چنین موضوعات مأْیوس کننده ای شکلی تیره و تار به خود گرفته اند.»" ولی 
با تمام این گفته هاء سخن کریگ بلومبرگ, محقق انجیلی عهد جدید را 
می پذیریم که می‌گوید: «بایستی تأئید تابناک اعتبار و سندیت چهار انجیل را 
جایگزین این یأس و تیرگی نمود و نشانه‌های دلگرم کننده‌ای وحود دارد که 


جنین روحیه ای در بعضی حاها در حال پیدایش و رشد 0 


۳۶۶ پاسخ به اتهام 


اتهام نفوذ آئین‌های بت پرستی در پیام عهد جدید 

آخرین اتهامی که در اینجا مختصراًبه آن می پردازيم» دوباره از جنس همان 
مباحث قدیمی اما به شکلی جدید از تحقیقات نف یگرایانه منتقدین, آمیخته با 
«نسخه» گمراه کننده و تحریف شده مسلمانان از تاریخ کلیسا است. "" بر اساس 
این اتهام, پولس رسول و عده ای از پدران متأخر کلیساء با آمیختن باورهای 
بت پرستان روزگار خود با پیام اصلی مسیح. بسیاری از تعالیم ناب عیسی را تحریف 
نمودند. به عنوان متال» یوسف سلیم چیستی در کتاب خود تحت عنوان «(مسیحیت 
جیست: بررسی انتقادی آموزه ای اصلی ایمان مسیحی» آموزه‌ها و تعالیمی همجون 
الوهیت مسیح و کفاره را به تعالیم الحادی پولس رسول و آموزه تثلیث را به 
فرمول سازی های الحادی پدران کلیسا نسبت می‌دهد. ۲۱ 

سلیم هم چنین می کوشد که نفوذ گسترده ادیان مرموز بر مسبحیت را نشان 
نیت و م ی گوید: 

آموزه مسیحی کفاره. به طرز گسترده ای از ادیان مرموز تأثیر پذیرفته است» 
مخصوصاً از آئین میترائیسم که در آن با پسر خداء مادر باکره و تصلیب و رستاخیز 
بعد از کفاره گناهان انسان و سرانجام صعود وی به آسمان هفتم روبرو می شویم. 

اگر تالم آثینمیترا را در کنارتعالیم مسیحیت مطالعهکنید. از شباهتهای 
بسیاری که بین این دو می بینید بقیناً متعجب خواهید شد. این تشابهات به 
قدری زیاد است که توحه بسیاری از منتقدان را به خود جلب نموده و به این 
نتیجه رسیده اند که مسیحیت کپی یا نسخه دوم آئین میترائیسم می باشد. ۲۳ 

مکی خاش یازا اما را فورسعس کی اساره اند 
که میترا نیز پسر خدا و نجات دهنده نامیده می شد از دختری باکره متولد شد 
دوازده شاگرد داشت. مصلوب شد و روز سوم از قبر برخاست. کفاره گناهان 


انسان را پرداخت و سرانجام ترش شر اسیان نار کفزم ۳ 


مهمترین اتهامات بر ضد عهد حدید زهن 


در جواب این اظهارات به اختصار اشاره می‌کنیم که مطالعه صادقانه و 
بی غرضانه تمام متون عهد جدید به روشنی نشان خواهد داد که پولس به هیچ وجه 
نه دین جدیدی را تعلیم می‌داد و نه چنین فصدی داشت. بولس نیز همانند عیسی 
تعلیم می‌داد که مسیحیت تمام کننده و تحفق بهودیت است (رومیان ۰ و -٩‏ 
۱ کولسیان ۱۷-۱۶:۲؛ متی ۱۸:۵؛ لوقا ۱۷-۱۶:۱۶). هر دو تعلیم می‌دادند 
که انسانها گناهکار هستند (مرقس ۳۸:۳؛ رومیان ۲۳:۳) و اینکه عیسی مرد و 
با ریختن خون خود کفاره گناه انسان را پرداخت ( متی ۸:۲۶ ۲؛ مرقس ۴۵:۱۰؛ 
افسسیان ۷:۱؛ رومیان ۸:۵). مرگ و تدفین عیسی به رستاخیز وی از مردگان 
انجامید (لوقا ۴ ۴۷-۴۶:۲؛ بوحنا ۰ ۲۹-۲۵:۲؛ رومیان ۹:۱۰). انسان 
نمی تواند باعث نجات خود شود. بلکه نیازمند فیض و هدایت خدا است (متی 
۶-۹ بوحنا ۴۴:۴؛ افسسیان )٩-۸:۲‏ که از طریق ایمان و تسلیم به 
مسیح به دست م ی آید (مرقس ۱۵:۱؛ پوحنا ۴۷:۶؛ رومیان ۰ ۱۱-۹:۱) و نتیحه 
آن» زندگی متحول و تعهد است (لوقا ۳۵-۲۵:۱۴؛ یوحنا ۱۱-۱:۱۵؛ دوم 
قرنتیان ۱۷:۵). سرانجام باید به خاطر داشته باشیم که رسولان اولیه مسیح؛ پیام 
پولس از انجیل را به دقت آزموده و به تمامی تأئید کرده بودند (غلاطیان بابهای 
۲-۱) که تعلیم و پیام پولس هیچ ضدیتی با آ نچه عیسی می گفت نداشته است. ۲۴ 

همان طور که قبلا در فصل ششم اشاره کردیم هر چند آموزه تثلیث - چه 
خود اصطلاح و چه تعریف خاص آن - در کتاب مقدس نیامده ولی با این وجود. 
در وفاداری کامل به متون و داده های کتاب مقدس بیان شده است. هم چنین 
درک درست و دقیق تطور تاریخی و الهیاتی این آموزه. به خوبی روشن می سازد 
که درست به خاطر احساس خطر از جانب باورها و آئین های نت ری بود که 
شورای اسقفان نیقیه تشکیل شد و آموزه اصیل و ایمانی تثلیت را به صورتی 


1 ۲ بر وا ۳۵ 
دقیق و اشتباه نایدیر تعریف نمود. 


در پاسخ به اتهامات مربوط به نفوذ آئین میترائیسم در مسیحیت می توان 
گفت که توصیف یوسف سلیم از این آئین هیچ پایه و اساسی ندارد به طوری که 
وی نتوانسته هیچ مرجعی برای اثبات ادعاهای واهی خود در مورد به اصطلاح 
تشابهات میترائیسم و مسیحیت معرفی کند. رونالد نش نویسنده کتاب «انجیل 
و پونانیان» میترائیسم را این گونه توصیف می کند: 

این را به پقین می‌دانیم که میترائیسم, همانند دیگر رقیبان مرموز آن بر اساس 
افسانه بوده است. پیروان این آئین بر این باور بودند که متیرا با بیرون آمدن از 
صخره ای متولد شد. در حالی که کارد و مشعلی در دست و کلاهی بر سر داشت. 
وی ابتدا با خورشید جنگید و سپس با گاو نر باستانی که اولین عمل آفرینش 
بود. میترا سر گاو را برید که بدین ترتیب زمینه زندگی برای نژاد بش رگردید. ۴" 
نش در ادامه می نویسد: 

این ادعا که مسیحیت از همان ابتدا تحت تأثیر و نفوذ میترائیسم بوده» به دلایل 
متعددی رد شده است. میترائیسم - حداقل در مراحل اولیه اش - هیچ ایده ای راجع 
به مرگ و رستاخیز خدای خود نداشته و هیچ جایگاهی برای تولد دوباره متصور 
نبوده است... در مراحل ابتدائی شیوع این آئّین موضوع تولد دوباره موضوعی 
بیگانه نسست به تصورات اولیه آن محسوب می‌شد... به علاوه میترائیسم در اصل 
آئینی نظامی بوده و از این رو تصور نفوذ آن در مردمانی نظیر مسیحیان اولیه که 
اصولاً از امور نظامی و جنگی دوری می‌کردند بسیار غیر منطقی به نظر می‌رسد. 

شاید مهمترین نکته ای که در مخالفت با تأثیرپذیری مسیحیت اولیه از 
میترائیسم بتوان گفت این حقیقت است که اساسا همزمان شمردن این دو غلط 
است. دوران شکوفاتی آئین میترائیسم زمانی بود که نسخه نهاتی کتابهای 
عهد جدید نوشته شده بود و بسیار دیر بود که میترائیسم تأثیری بر رشد مسیحیت 
اویش دای ۱۳ 


مهمترین اتهامات بر ضد عهد حدید ۳۶۹ 


و متون کلاسیک. تمام ادعاهای مبنی بر وابستگی مسیحیت به ادیان مرموز 
مختلفی یا تن های غرفانی را مردود سم شبارند. ‏ دلانلی گاین دا نشمعدان 


برای انکار خود برمی شمارند عمدتا به ویژگی تاریخی مسیحیت و قدمت 
طولانی مدارک عهد جدید برمی گردد که از یک سو فرصت لازم برای رشد 
افسانه ها را نداده و از سوی دیگر با فقدان کامل هر گونه شواهد تاریخی در 
تأئید آئین های مرموز مواجه می شویم. همان طور که سر نورمن آندرسون, محقق 
انگلیسی توضیح قو و 

تفاوت اساسی بین مسیحیت و آثینهای مرموز, بنیان تاریخی اولی و خصلت 
افسانه ای دیگری است. خدایان مذاهب اسرارآمیز جیزی حز «تصاویر تیره و تار 
از گذشته ای خیالی» نبودند, در حالی که مسیح که رسولان به او بشارت می دادند 
تنها چند سال قبل از نگارش متون عهد دید در میان آنان زندگی کرده و مرده 
بود. حتی وقتی پولس رسول, نامه اول خود به قرنتیان را نوشت اکثر آن پانصد 
نفری که شاهدان رستاخیر مسیح بودند در قید حیات بسر می بردند .۲۱ 

کین مور قر | نی باید به این نکته اشاره کنیم که بر اساس یافته‌های محققان 
برجسته و مشهور مسلمان» منشاً یشتر مندرجات قرآن را می توان در آثار بهودیان یا 
مسیحیان (و غالبا از کتابهای جعلی بهودی یا مسیحی) یا منابع بت‌پرستان یافت. 

آرتور جفری در کتاب فنی و تحقیقاتی خود به نام «وازگان بیگانه در قرآن» 
به شایستگی ثابت نموده که «نه تتها بخش اصلی واژگان دینی, بلکه اکثر 
وازگان فرهنگی قرآن, ريشه و مبداً غیرعربی از جمله حبشی» فارسی, یونانی, 
سریانی» عبری و قبطی دارند.» "۳ 

دبی سنت کلر تسدال نیز در ثرکلاسیک شود «متاع اسلام». وا بسنگی 
مستقیم برخی از داستانهای قرآن از عهد عتیق را به تلمود یهودیان نشان داده 


۳۷۰ پاسخ به اتهام 


است. (تلمود کتایی است که از دو قسمت میشنا و گمارا تشکیل شده و شامل 
رسوم مختلف یهود است که به اعتقاد قوم بهود در کوه سینا به موسی داده شده 
اس کارا موه سایق شاستر اسیت که ایف مرها فش ود هو 
بخش هستند. یکی تلمود اورشلیم که در قرون سوم تا پنجم توسط خاخام های 
طبریه و دیگری تلمود باپل که در قرن پنجم نوشته شده است). نفوذ کتابهای 
جعلی بهود را می توان در داستان های هابیل و قابیل, ابراهیم و بت‌ها و نیز 
داستان ملکه سبا در قرآن دید. "" همچنین تأثیر مستقیم کتابهای جعلی دوران 
مسیحیت بر داستان های قرآنی را می توان در داستان اصحاب کهف و معجزات 
کودکی عیسی مشاهده نمود. در رابطه با نفوذ باورهای زرتشتی در فرآن, می‌توانیم 
به توصیف های قرآن از حوریان بهشتی و پل صراط اشاره ۳ علاوه بر 
اینها, فرایض مهم اسلامی نظیر زیارت خانه کعبه و بسیاری از جزئیات مراسم 
حج از جمله سعی بین صفا و مروه و نیز پرتاب سنگ به ستونی که نماد شیطان 
است. مراسم بت پرستان شبه جزیره عربستان در دوره پیش از اسلام بوده است. ۳" 

علیرغم مدارک و شواهد مسلم فوق, جای تعجب دارد که نوبسندگان مسلمان 
هیچ وقت به موضوع منابع بشری قرآن اشاره نمی کنند. بلکه تنها به تکرار ادعاهای 
تعص بآمیز خود در مورد منشاً الهی آن می پرداز ند. در واقع در بررس یآثار نویسندگان 
مسلمان حتی یک بار به موردی برخورد نکردیم که به جنین اشکالاتی در فرآن اشاره 
شده باشد و تنها سعی‌شان این بوده که صورت مسئله را پاک کنند. 

در خاتمه امید صادقانه ما این است که خوانندگان این کتابء به مدارک 
و شواهدی که ارائه شده توجه نمایند و در مورد موضوعات مورد علاقه خود 
بیشتر از نکانی که ما آورده ایم مطالعه و پررسی کنند و در خصوص اصالت. 
صحت و قابل اعتماد بودن عهد جدید به جاتی برسند که بدانند و یقین داشته 
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